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Информационно-аналитическая справка по результатам анализа регионального 
мониторинга эффективности деятельности руководителей общеобразовательных 
учреждений за 2025 год

Мониторинг эффективности деятельности руководителей общеобразовательных организаций проводится в Иркутской области третий раз. Впервые -  в 2023 году (распоряжение министерства образования Иркутской области от 10.10.2023г. №55-1348-мр «О проведении мониторинга эффективности деятельности руководителей общеобразовательных организаций, расположенных на территории Иркутской области»). Анализ результатов за 2023 год на муниципальном уровне был отражен в информационном письме Комитета образования Администрации города Усть-Илимска от 01.02.2024г. № 03/0250 «О результатах мониторинга эффективности деятельности руководителей общеобразовательных организаций Иркутской области в 2023 году», за 2024 год – в информационном письме Комитета образования Администрации города Усть-Илимска от 30.01.2025г.  № 03/0245 «О результатах мониторинга эффективности деятельности руководителей общеобразовательных организаций Иркутской области в 2024 году», а также в итоговых отчётах о результатах анализа и перспектив развития муниципальной системы образования г. Усть-Илимска за 2023 и 2024 годы.
26.02.2026г. утверждено распоряжение министерства образования Иркутской области № 55-224-мр «О проведении мониторинга эффективности деятельности руководителей образовательных организаций, расположенных на территории Иркутской области». В феврале 2026г. до руководителей муниципальных образовательных учреждений доведена информация об обновленных критериях и показателях (расширение перечня показателей направления 1 «Управление образовательной деятельностью общеобразовательной организации», направления 2 «Администрирование деятельности общеобразовательной организации» и направления 3 «Управление 	развитием 	общеобразовательной организации»; исключение 4 показателей) мониторинга эффективности деятельности руководителей общеобразовательных организаций (информационное письмо Комитета образования Администрации города Усть-Илимска от 27.02.2026г. № 02 (38-8/9)-519/26). Внесение изменений обусловлено вступлением в силу нормативных правовых актов и документов по управлению качеством образования на федеральном и региональном уровнях.
На уровне региона ГАУ ИО ЦОПМКиМКО по итогам 2025 года проведён мониторинг эффективности деятельности руководителей общеобразовательных организаций Иркутской области, его результаты (аналитический отчет) 17.03.2026г. опубликованы на сайте https://coko38.ru (https://coko38.ru/index.php/monitoring-effektivnosti-deyatelnosti-rukovoditelej-oo/anamatedz-oo/2026), а также представлены на областной стратегической сессии 19.03.2026г.
Следует обратить внимание, что проведение мониторинга не предполагает направления дополнительных запросов в общеобразовательные учреждения, источниками данных выступают:  
− федеральная информационная система оценки качества образования; 
− формы ФСН ОО - 1, ФСН ОО - 2; 
− сайт www.bus.gov.ru (независимая оценка качества условий осуществления образовательной деятельности); 
− РИС ГИА - 9; РИС ГИА -11; 
· ГИС «Цифровая образовательная платформа Иркутской области»; 
· статистические отчеты региональных информационных систем.
Мониторинг является составной частью региональной системы оценки качества образования, связан со всеми направлениями оценки механизмов управления качеством образования Иркутской области, строится на данных, генерируемых региональной системой мониторингов оценки качества подготовки обучающихся, организации воспитания обучающихся, работы по содействию профессиональному самоопределению детей и молодёжи, работы со школами с низкими результатами обучения и школами, функционирующими в неблагоприятных условиях.  
В 2025 году оценка эффективности деятельности ГАУ ИО ЦОПМКиМКО проведена в отношении 798 руководителей муниципальных общеобразовательных учреждений (2024 год - 815 руководителей муниципальных общеобразовательных учреждений, 2023 год – 819) (г. Усть-Илимск -14/100%).
Расчет значений показателей осуществлялся по пяти группам общеобразовательных учреждений, в зависимости от основных образовательных программ, реализуемых в общеобразовательном учреждении.  
Таблица №1
Расчет значений показателей за 3 года по пяти группам
	Общеобразовательные учреждения
	2023 год
	2024 год
	2025 год

	
	Количество ОО, область
	г. Усть-Илимск
	Количество ОО, область
	г. Усть-Илимск
	Количество ОО, область
	г. Усть-Илимск

	Гимназии, лицеи, средние общеобразовательные школы с углублённым изучением отдельных предметов  
	38 (4,6%)
	3 (21,4%)
	38 (4,6%) 
	3 (21,4%)
	37 (4,6%) 
	3 (21,4%)

	Средние общеобразовательные школы  
	605 (73,8%)
	11 (78,6%)
	602 (73,9%) 
	11 (78,6%)
	597 (74,8%) 
	11 (78,6%)

	Основные общеобразовательные школы  
	107 (13%)
	-
	109 (13,4%) 
	-
	103 (12,9%) 
	-

	Вечерние и открытые сменные ОО  
	12 (1,4%)
	-
	 11(1,4%) 
	-
	10 (1,3%) 
	-

	Начальные общеобразовательные школы  
	57 (6,9%)
	-
	55 (6,7%) 
	-
	51 (6,4%) 
	-


Оценка эффективности деятельности руководителей муниципальных общеобразовательных учреждений осуществлялась для каждой группы отдельно в соответствии с методикой расчета показателей. 
Таблица №2
Методика расчета
	Уровни эффективности /
Общеобразовательные 
организации
	Год
	Гимназии, лицеи, средние общеобразовательные школы с углублённым изучением отдельных предметов
	
Средние общеобразовательные школы
	
Основные общеобразовательные школы
	
Вечерние и открытые сменные ОО
	  
Начальные общеобразовательные школы

	Максимальное количество баллов 
	2023
	63
	66
	57
	61
	44

	
	2024
	98
	98
	86
	92
	71

	
	2025
	100/101
	100/101
	78/79
	92/93
	39

	Высокий – 75% и выше 
(«зелёная зона») 
(2024 год – 81% и выше)
	2023
	51 балл
и выше
	54 балла
и выше
	47 баллов и выше
	50 баллов и выше
	36 баллов и выше

	
	2024
	79 баллов
и выше
	79 баллов
и выше
	69 баллов и выше
	74 балла и выше
	57 баллов и выше

	
	2025
	75/76
баллов 	и выше
	75/76
баллов 	и выше
	59/59
баллов 	и выше
	69/70
баллов 	и выше
	29/30 баллов и выше

	Средний 	– 	74,9% - 50%)
(«желтая зона») 
(2024 год- 61%-80%)


	2023
	39-50
баллов
	40-53
балла
	35-46
баллов
	37-49
баллов
	27-35
баллов

	
	2024
	59-78
баллов
	59-78
баллов
	52-68
баллов
	56-73 балла
	43-56
баллов

	
	2025
	74-50/75-50
	74-50/75-50
	58-39/58-40
	68-46/69-47
	28-20/29-21

	Низкий – менее 50% 
(«красная зона») 
(2024 год- 60% и ниже)
	2023
	38 баллов
и ниже
	39 баллов
и ниже
	34 балла
и ниже
	36 баллов и ниже
	26 баллов и ниже

	
	2024
	58 баллов
и ниже
	58 баллов
и ниже
	51 балл
и ниже
	55 баллов и ниже
	42 балла
и ниже

	
	2025
	49 баллов и ниже
	49 баллов и ниже
	38/39
баллов 	и
ниже
	45/46
баллов 	и
ниже
	19/20 баллов и ниже


Граница низкого уровня снижена с 60% до 50%. Интервал среднего уровня изменен с 61%–80% на 50%–74,9%. Граница высокого уровня снижена с 81% до 75%. Границы определения уровня эффективности приведены в соответствие со шкалой оценки, принятой на федеральном уровне в рамках определения индекса качества общего образования.  
По итогам регионального мониторинга получены следующие результаты по общеобразовательным учреждениям города Усть-Илимска: 
· 5 руководителей муниципальных общеобразовательных учреждений соответствуют высокому уровню эффективности деятельности, что составляет 35,7% от общего числа руководителей муниципальных общеобразовательных учреждений (2024 год - 5 /35,7%; 2023 год – 4/28,6% (область:2025 год -  44/5,5%);
· 9 руководителей муниципальных общеобразовательных учреждений/64,3% (2024 год – 8/57,1%; 2023 год – 10/71,4%) достигли среднего уровня (область: 609 руководителей/76,3%);
· 0 руководителей (2024 год – 1/7,1%; 2023 год – 0) показали низкий уровень (область:145/18,2%).   
Таблица № 3
Итоги регионального мониторинга за 3 года
	Уровни
 эффективности
	Стартовые позиции, 
2023 год
	2024 год
	2025 год

	
	Область
	г. Усть-Илимск
	Область
	г. Усть-Илимск
	Область
	г. Усть-Илимск

	Высокий – 81% и выше («зелёная зона») 
	29 
(3,5%)
	4 
(28,6%)
	42 (5,2%)
	5
 (35,7%)
	44 
(5,5%)
	5 
(35,7%)

	Средний - 	61%-80% («желтая зона») 
	483 
(59%)
	10
 (71,4%)
	490 (60,1%)
	8 
(57,1%)
	609 
(76,3%)
	9 
(64,3%)

	Низкий – 60% и ниже («красная зона») 
	307 (37,5%)
	0
	283 (34,7%)
	1
 (7,1%)
	145
(18,2%)
	0


На прежнем уровне осталось количество руководителей муниципальных общеобразовательных учреждений, показавших высокий уровень эффективности: 5/5 (область: увеличение на 0,3% в сравнении с 2024 годом). В то же время в муниципалитете увеличилась доля руководителей, показавших средний уровень эффективности, в сравнении с 2024 годом на 7,2%. Руководителей, показавших низкий уровень, стало на 1 меньше (уменьшение с 1 до 0). В целом, общая положительная динамика обусловлена смещением пороговых значений, определяющих уровень эффективности деятельности руководителя.
Анализ данных позволил выявить позиции руководителей по уровням эффективности деятельности в каждом муниципальном образовании Иркутской области и в каждом муниципальном общеобразовательном учреждении в 2025 году.
В 19 муниципальных образованиях региона есть руководители с высоким уровнем эффективности деятельности: г. Иркутск – 8 (школ), г. Братск – 7, г. Усть-Илимск – 5, Ангарский городской округ – 3, Братский район – 3, Тулунский городской округ – 2, г. Усолье-Сибирское – 2, Чунский муниципальный округ – 2, Шелеховский район – 2, Боханский район – 1, Заларинский муниципальный округ – 1, Куйтунский район – 1, Нижнеудинский район – 1, Осинский район – 1, г. Саянск  – 1, Тулунский район – 1, Усольский район – 1, Усть-Кутский район – 1, г. Черемхово – 1 (2024 год – в 17 муниципальных  образованиях региона; 2023 год – в 14 муниципальных образованиях региона).
В 38 муниципальных образованиях, в том числе Усть-Илимске, преобладает количество руководителей со средним уровнем эффективности деятельности (2024 год – область: 28, г. Усть-Илимск – 8/57,1%; 2023 год – область: 25; г. Усть-Илимск- 10/71,4%). 
В 3 муниципальных образованиях более чем у половины руководителей выявлен низкий уровень эффективности деятельности (2024 год – область: 9; 2023 год– область: 14).
Результаты мониторинга позволили выстроить мониторинговый профиль региона и муниципалитетов по эффективности деятельности руководителей общеобразовательных учреждений в разрезе муниципальных образований. 
В сводном рейтинге муниципальное образование город Усть-Илимск занимает 1 место (2024 год – 1 место, 2023 год – 2 место), имея низкие показатели по направлению № 4 «Индивидуальные достижения руководителя» (в 2023 году данное направление не учитывалось).
Таблица № 4
Результаты регионального мониторинга за 3 года
	Наименование МО
2025 год
	Направление 1 
Управление образовательной деятельностью 
образовательной организации 
	Направление 2  
Администрирование деятельности 
образовательной организации 
	Направление 3  
Управление развитием 
образовательной организации 
	Направление 4  
Индивидуальные достижения руководителя 
	Направление 5  
Развитие кадрового потенциала и  управленческих команд  образовательной организации 
	Итоговое значение 
(%) 
2025 г. 
	Сводный рейтинг МО 2025г.
	Динамика итогового значения
	
Итоговое значение (%)  2024г.
	Сводный рейтинг МО 2024г.

	Максимальное значение в регионе (МО, %)
	69,18
	73,58
	100,00
	46,15
	100,00
	70,51
	
	
	
	

	Медианное значение в регионе (МО, %)
	57,81
	60,09
	71,69
	13,42
	70,66
	58,50
	
	
	
	

	г. Усть-Илимск
	69,18
	72,73
	96,43
	28,57
	57,14
	70,51
	1
	-4,19
	74,70
	1

	Тулунский ГО
	64,97
	73,58
	90,63
	25,00
	75,00
	67,78
	2
	-3,66
	71,45
	3

	г. Саянск
	64,90
	67,33
	100,00
	37,50
	75,00
	66,65
	3
	-7,18
	73,83
	2

	Куйтунский район
	65,84
	61,18
	76,19
	23,81
	71,43
	63,88
	4
	1,38
	62,50
	21

	Осинский район
	63,01
	66,06
	75,00
	13,33
	53,33
	63,48
	5
	-3,19
	66,67
	11

	г. Иркутск
	64,87
	56,30
	95,55
	20,55
	30,14
	63,42
	6
	-4,55
	67,97
	7

	Ангарский ГО
	63,10
	61,89
	92,57
	13,51
	48,65
	63,17
	7
	-6,06
	69,23
	5

	Казачинско-Ленский район
	61,68
	65,92
	75,00
	11,11
	88,89
	62,95
	8
	-4,88
	67,82
	8

	г. Братск
	61,38
	62,98
	91,25
	25,00
	80,00
	62,81
	9
	-6,18
	68,99
	6

	г. Усолье-Сибирское 
	61,49 
	62,50 
	86,54 
	46,15 
	53,85 
	62,47 
	10 
	-4,58 
	67,05 
	9 


Следует обратить внимание, что в регионе третий год подряд отсутствуют муниципальные образования, где средний процент достижения максимально возможного балла превышает – 75 (граница высокого уровня/ «зелёная зона»). 
По результатам мониторинга выявлено 40/95,2% муниципальных образований (в 2024 году- 30/71%; в 2023 году – 29), где средний процент эффективности деятельности руководителей общеобразовательных организаций варьируется от 50 до 75 (граница среднего уровня/ «жёлтая зона»). В 2 муниципальных образованиях средний процент эффективности деятельности руководителей общеобразовательных организаций 50 и ниже (низкий уровень/ «красная зона») (2024 год- 12/29%).
Статистика результатов в разрезе выделенных групп образовательных организаций показала, что доля руководителей с высоким уровнем эффективности деятельности (59,5%) преобладает в группе «Гимназии, лицеи, средние общеобразовательные школы с углубленным изучением отдельных предметов» (2024 год- область: 55,3%, г. Усть-Илимск- 14,3%), в группах «Средние общеобразовательные школы», «Основные общеобразовательные школы» и «Начальные общеобразовательные школы» преобладает доля руководителей со средним уровнем эффективности деятельности (78,7%, 77,7% и 80,4% соответственно), в группе «Вечерние и открытые сменные школы» зафиксирована наибольшая доля руководителей с низким уровнем эффективности (70%). 
Распределение муниципальных общеобразовательных учреждений по уровням эффективности деятельности руководителя в разрезе выделенных групп представлено в таблице №5.
Таблица № 5 
Распределение муниципальных общеобразовательных учреждений 
по уровням эффективности
	Учреждения
	Год
	Область
	г. Усть-Илимск

	Общеобразовательные 
организации
	
	Высокий уровень
	Средний уровень
	Низкий уровень
	Высокий уровень
	Средний
уровень
	Низкий
уровень

	Гимназии, лицеи, средние общеобразовательные школы с углублённым изучением отдельных предметов  
	2023
	34,1%
	63,16%
	2,63%
	14,3%
	7,1%
	0%

	
	2024
	55,26%
(21)
	44,74%
(17)
	0%
	14,3%
(2)
	7,1%
(1)
	0%

	
	2025
	22 (59,5%) 
	15 (40,5%) 
	
	14,3%
(2)
	7,1%
(1)
	0%

	Средние общеобразовательные школы  
	2023
	1,82%
	64,3%
	22,88%
	14,3%
	64,3%
	0%

	
	2024
	2,33%
(14)
	63,79%
(384)
	33,89%
(204)
	21,4%
(3)
	50%
(7)
	7,1%
(1)

	
	2025
	17 (2,8%) 
	470 (78,7%) 
	110 (18,4%) 
	21,4%
(3)
	57,1%
8)
	0%

	Основные общеобразовательные школы  
	2023
	0%
	32,41%
	66,67%
	-
	-
	-

	
	2024
	1,83%
	44,95%
	53,21%
	-
	-
	-

	
	2025
	
	80 (77,7%) 
	23 (22,3%) 
	
	
	

	Вечерние и открытые сменные ОО  
	2023
	0%
	16,67%
	33,33%
	-
	-
	-

	
	2024
	0%
	9,09%
	90,91%
	-
	-
	-

	
	2025
	- 
	3 (30%) 
	7 (70%) 
	
	
	

	Начальные общеобразовательные школы  
	2023
	8,62%
	56,9%
	32,76
	-
	-
	-

	
	2024
	9,09%
	70,91%
	20%
	-
	-
	-

	
	2025
	5 (9,8%) 
	41 (80,4%) 
	5 (9,8%) 
	
	
	

	Итого
	2024
	5,15%
(42)
	60,12%
(490)
	34,72%
(283)
	35,7%
	57,1%
	7,1%

	
	2025
	44 (5,5%) 
	609 (76,3%) 
	145 (18,2%) 
	35,7%
	64,3%
	0%


Лучший итоговый результат зафиксирован в группе «Гимназии, лицеи, средние общеобразовательные школы с углубленным изучением отдельных предметов» –92,02 у МАОУ Лицей ИГУ г. Иркутска (2024 год- 96,88% по области, МАОУ «СОШ с углубленным изучением английского языка №27»; 2023 год – 90,5%, МБОУ г. Братска «Лицей № 2») и 81,86% по городу у МАОУ «Городская гимназия №1» (2024 год - 86,46% по городу у МАОУ «Городская гимназия №1» (2023 год- 85,7%, МАОУ «Экспериментальный лицей имени Батербиева М.М.»).
В таблице № 6, размещенной ниже, представлены лучшие результаты мониторинга эффективности деятельности руководителей муниципальных общеобразовательных организаций Иркутской области.  
Муниципальные общеобразовательные учреждения занимают 8,14,18,25,31 из 44 в региональном рейтинге (2024 год- 9,11,32,33,34 из 42 в региональном рейтинге; 2023 год- 9,13,16 и 23 места из 29 в региональном рейтинге). 
Таблица № 6
Лучшие результаты мониторинга эффективности деятельности руководителей муниципальных общеобразовательных организаций Иркутской области
	Муниципальное 
образование 
	Наименование 
общеобразовательного учреждения
	Итоговое 
значение (%), 2025 год
	Итоговое 
значение (%), 2024 год 
	Итоговое 
значение (%), 2023 год

	1. г. Иркутск 
	МАОУ Лицей ИГУ г. Иркутска 
	92,02 %
	
	

	2. г. Братск 
	МБОУ «Лицей № 2» 
	87,23 %
	
	

	3. Нижнеудинский район 
	МКОУ «Школа – сад № 16 г. Алзамай» 
	86,25% 
	88,41%
	84,1%

	4. Ангарский городской округ 
	МБОУ «СОШ № 10» 
	85,64 %
	
	

	5. г. Черемхово 
	МОУ Лицей г. Черемхово 
	83,51 %
	
	

	8. г. Усть-Илимск 
	МАОУ «Городская гимназия № 1» 
	81,68%
	86,46%
	84,1%

	14. Усть-Илимск
	МАОУ СОШ № 9
	79,70%
	-
	-

	18. г. Усть-Илимск 
	МАОУ «СОШ № 11» 
	78,71%
	85,42%
	83,3%

	25. г. Усть-Илимск 
	МАОУ «Экспериментальный лицей имени Батербиева М.М.» 
	77,23%
	82,29%
	85,7%

	31. г. Усть-Илимск 
	МБОУ «СОШ № 8 имени Бусыгина М.И.» 
	76,73%
	82,29%
	81,8%


Стоит отдельно отметить, что 13 руководителей, из них 4 из города Усть-Илимска, начиная с 2023 года, неизменно входят в группу руководителей с высоким уровнем эффективности деятельности: МАОУ «Городская гимназия № 1», МАОУ «СОШ № 11», МАОУ «Экспериментальный лицей имени Батербиева М.М.», МБОУ «СОШ № 8 имени Бусыгина М.И.».  В 2025 году в муниципалитете впервые показал высокий уровень руководитель МАОУ СОШ№9 (в 2024 году- МАОУ «СОШ№12» им. Семенова В.Н.).
Таблица № 7
Место в рейтинге руководителей муниципальных общеобразовательных учреждений с высоким уровнем эффективности за 3 года
	№
	Наименование муниципального 
общеобразовательного 
 учреждения
	2023 год, 
место 
в рейтинге
	2024 год, 
место 
в рейтинге 
	2025 год, 
место 
в рейтинге

	1. 
	МАОУ «Городская гимназия №1»
	13
	9
	8

	2. 
	МАОУ СОШ№9
	-
	-
	14

	3. 
	МАОУ «СОШ№11»
	      16
	      11
	       18

	4. 
	МАОУ «Экспериментальный лицей имени Батербиева М.М.»
	9
	33
	25

	5. 
	МБОУ «СОШ№8 имени Бусыгина М.И.»
	23
	34
	31

	6. 
	МАОУ «СОШ№12» им. Семенова В.Н.
	-
	32
	-


В целом, результаты мониторинга эффективности деятельности руководителей муниципальных общеобразовательных учреждений в сравнении за 3 года выглядят следующим образом.
Таблица № 8 
Результаты мониторинга эффективности деятельности руководителей муниципальных общеобразовательных учреждений за 3 года
	№
	Наименование
 муниципального 
общеобразовательного 
учреждения
	Итоговое
значение (%),  
уровень, 
2025 год
	Итоговое
значение (%),  
уровень, 
2024 год
	Итоговое
значение (%), 
уровень, 
2023 год
	Динамика (+/-)

	7. 
	МАОУ «Городская гимназия №1»
	81,68%
высокий уровень
	86,46%,
 высокий уровень
	84,1%, 
высокий уровень
	-4,76

	8. 
	МАОУ СОШ№9
	79,70%
высокий уровень
	78,13%, 
средний уровень
	74,2%, 
средний уровень
	+1,58

	9. 
	МАОУ «СОШ№11»
	78,71%
высокий уровень
	85,42%, 
высокий уровень
	83,3%, 
высокий уровень
	-6,70

	10. 
	МАОУ «Экспериментальный лицей имени Батербиева М.М.»
	77,23%
высокий уровень
	82,29%, 
высокий уровень
	85,7%, 
высокий уровень
	-5,06

	11. 
	МБОУ «СОШ№8 имени Бусыгина М.И.»
	76,73%
высокий уровень
	82,29%, 
высокий уровень
	81,8%, 
высокий уровень
	-5,56

	12. 
	МАОУ «СОШ№13 имени М.К. Янгеля»
	70,79%
средний уровень
	78,13%, 
средний уровень
	69,8%, 
средний уровень
	-7,33

	13. 
	МАОУ «СОШ№7 имени Пичуева Л.П.» 
	69,31%
средний уровень
	72,92%, 
средний уровень
	71,2%, 
средний уровень
	-3,61

	14. 
	МБОУ «СОШ№2»
	69,31%
средний уровень
	64,58%, 
средний уровень
	63,6%, 
средний уровень
	+4,72

	15. 
	МБОУ «СОШ№17»
	67,82%
средний уровень
	67,71%, 
средний уровень
	66,7%, 
средний уровень
	+0,11

	16. 
	МАОУ «СОШ№5»
	67,33%
средний уровень
	73,96%, 
средний уровень
	78,8%, 
средний уровень
	-6,63

	17. 
	МАОУ «СОШ№12» имени Семенова В.Н. 
	66,83%
средний уровень
	82,29%,
высокий уровень
	72,7%, 
средний уровень
	-15,46

	18. 
	МБОУ «СОШ№15»
	65,84%
средний уровень
	63,64%, 
средний уровень
	69,7%, 
средний уровень
	+2,3

	19. 
	МБОУ «СОШ№1»
	59,90%
средний уровень
	72,92%, 
средний уровень
	62,1%, 
средний уровень
	-13,02

	20. 
	МАОУ «СОШ№14»
	55,94%
средний уровень
	55,21%, 
низкий уровень
	60,6%, 
средний уровень
	+0,73


У 5 руководителей муниципальных общеобразовательных учреждений наблюдается положительная динамика в % итогового значения (от +0,11 (МБОУ «СОШ№17») до +4,72 (МБОУ «СОШ№2»), у 9 – отрицательная динамика (от -3,61 (МАОУ «СОШ№7 имени Пичуева Л.П.») до -15,46 (МАОУ «СОШ№12» им. Семенова В.Н.).
В 2025 году ГАУ ИО ЦОПМКиМКО мониторинг проводился по 5 направлениям (по каждому из направлений определены критерии и показатели) оценки эффективности деятельности руководителя общеобразовательного учреждения. 
Направление 1. «Управление образовательной деятельностью
 общеобразовательной организации»
Направление 1 «Управление образовательной деятельностью образовательной организации» содержит три критерия: 
· управление качеством образовательных результатов; 
· развитие внутришкольных механизмов управления качеством образования; 
· качество воспитательной, социокультурной, профориентационной деятельности. 
Значение показателей рассчитано на основе данных федерального статистического наблюдения ОО - 1, ОО - 2, данных федеральных реестров школьных театров, спортивных клубов, школьных музеев, данных ФГИС ГИА и приема, ФИС ОКО.  
Критерий 1.1. «Управление качеством образовательных результатов» содержит 25 показателей, характеризующих образовательные результаты:
1) «доля выпускников 9-х классов текущего года, набравших минимальное количество баллов по обязательным учебным предметам при прохождении государственной итоговой аттестации по образовательной программе основного общего образования в форме ОГЭ (без учета всех пересдач), в общей численности выпускников 9-х классов текущего года, прошедших государственную итоговую аттестацию в форме ОГЭ»; 
2) «доля выпускников 9-х классов текущего года, набравших минимальное количество баллов (без учета всех пересдач) по физике при прохождении государственной итоговой аттестации в форме ОГЭ, в общей численности выпускников 9-х классов текущего года, прошедших государственную итоговую аттестацию в форме ОГЭ по физике»;
3) «доля выпускников 9-х классов текущего года, набравших минимальное количество баллов (без учета всех пересдач) по химии при прохождении государственной итоговой аттестации в форме ОГЭ, в общей численности выпускников 9-х классов текущего года, прошедших государственную итоговую аттестацию в форме ОГЭ по химии»;
4) «доля выпускников 9-х классов текущего года, набравших минимальное количество баллов (без учета всех пересдач) по биологии при прохождении государственной итоговой аттестации в форме ОГЭ, в общей численности выпускников 9-х классов текущего года, прошедших государственную итоговую аттестацию в форме ОГЭ по биологии»;
5) «доля выпускников 9-х классов текущего года, набравших минимальное количество баллов (без учета всех пересдач) по информатике при прохождении государственной итоговой аттестации в форме ОГЭ, в общей численности выпускников 9-х классов текущего года, прошедших государственную итоговую аттестацию в форме ОГЭ по информатике»;
6) «доля выпускников 9-х классов текущего года, получивших аттестат об основном общем образовании»; 
7) «доля выпускников 9-х классов текущего года, получивших аттестат об основном общем образовании с отличием»; 
8) «доля выпускников 11-х классов текущего года, набравших минимальное количество баллов ЕГЭ (без учета всех пересдач) по обязательным учебным предметам при прохождении государственной итоговой аттестации по основной образовательной программе среднего общего образования, в общей численности выпускников 11-х классов текущего года»;
9) «доля выпускников 11-х классов текущего года, набравших минимальное количество баллов ЕГЭ при прохождении государственной итоговой аттестации по профильной математике, необходимое для поступления в образовательные организации высшего образования, в общей численности выпускников 11-х классов текущего года, прошедших государственную итоговую аттестацию по профильной математике»; 
10) «доля выпускников 11-х классов текущего года, набравших минимальное количество баллов ЕГЭ при прохождении государственной итоговой аттестации по физике, необходимое для поступления в образовательные организации высшего образования, в общей численности выпускников 11-х классов текущего года, прошедших государственную итоговую аттестацию по физике»;
11) «доля выпускников 11-х классов текущего года, набравших минимальное количество баллов ЕГЭ при прохождении государственной итоговой аттестации по химии, необходимое для поступления в образовательные организации высшего образования, в общей численности выпускников 11-х классов текущего года, прошедших государственную итоговую аттестацию по химии»; 
12) «доля выпускников 11-х классов текущего года, набравших минимальное количество баллов ЕГЭ при прохождении государственной итоговой аттестации по биологии, необходимое для поступления в образовательные организации высшего образования, в общей численности выпускников 11-х классов текущего года, прошедших государственную итоговую аттестацию по биологии»; 
13) «доля выпускников 11-х классов текущего года, набравших минимальное количество баллов ЕГЭ при прохождении государственной итоговой аттестации по информатике, необходимое для поступления в образовательные организации высшего образования, в общей численности выпускников 11-х классов текущего года, прошедших государственную итоговую аттестацию по информатике»; 
14) «доля выпускников 11-х классов текущего года, прошедших государственную итоговую аттестацию по образовательной программе среднего общего образования и получивших результат ЕГЭ 81 балл и более (хотя бы по одному учебному предмету)»; 
15) «доля выпускников 11-х классов текущего года, получивших аттестат о среднем общем образовании»; 
16) «доля выпускников 11-х классов текущего года, получивших аттестат о среднем общем образовании с отличием и медаль «За особые успехи в учении»; 
17) «доля участников ВПР 4-го класса по математике, преодолевших границу низких результатов, в общей численности участников ВПР 4-го класса по математике»; 
18) «доля участников ВПР 4-го класса по русскому языку, преодолевших границу низких результатов, в общей численности участников ВПР 4-го класса по русскому языку»; 
19) «доля участников ВПР 4-го класса по окружающему миру, преодолевших границу низких результатов, в общей численности участников ВПР 4-го класса по окружающему миру»; 
20) «доля участников ВПР 5-8-х, 10-х классов, достигших минимального уровня подготовки по итогам ВПР по русскому языку»;   
21) «доля участников ВПР 5-8-х, 10-х классов, достигших минимального уровня подготовки по итогам ВПР по математике»; 
22) «доля участников ВПР 5-8-х, 10-х классов, достигших высокого уровня подготовки по итогам ВПР по русскому языку»;   
23) «доля участников ВПР 5-8-х, 10-х классов, достигших высокого уровня подготовки по итогам ВПР по математике»;  
24) «наличие обучающихся, являющихся участниками регионального этапа всероссийской олимпиады школьников предыдущего года»; 
25) «доля обучающихся по программам основного общего образования, углубленно изучающих предметы (в том числе, обучающиеся гимназических и лицейских классов)». 
Показатели, размещенные выше, отражают результаты ОГЭ основного периода (без учета пересдач), результаты ЕГЭ основного периода (без учета пересдач), результаты ВПР, участие в региональном этапе всероссийской олимпиады школьников, данные об углубленном изучении учебных предметов на уровне основного общего образования.
По сумме баллов за показатели 1-25 региональным оператором для каждой школы был рассчитан процент достижения максимально возможного балла по критерию. Доля общеобразовательных организаций, значение которых равно или превышает 75% (граница высокого уровня), составила 8,4%. (г. Усть-Илимск- 21,42%). В число школ с высокими результатами вошли общеобразовательные организации из 23 МО: Ангарский ГО (3), г. Братск (4), г. Иркутск (8), г. Тулун (2), г. Усолье-Сибирское (1), г. Усть-Илимск (3: МАОУ «Городская гимназия №1 (79,63%), МАОУ «СОШ№11» (75,93%), МАОУ СОШ№9 (75,93%), г. Черемхово (1), Баяндаевский (1), Бодайбинский (1), Боханский (3), Братский (2), Иркутский (10), Куйтунский (2), Нижнеудинский (3), Осинский (2),  Слюдянский (3), Тулунский (2), Усольский (1), Усть-Удинский (1), Черемховский (1), Чунский (5), Шелеховский (3), Эхирит-Булагатский (5) районы. Стоит отметить, что в Иркутском, Чунском, Эхирит-Булагатском районах в число школ с высоким результатом вошли только начальные общеобразовательные школы (НШДС).  
Итоговый результат муниципалитета определялся как среднее арифметическое значений школ. Рейтинг муниципальных образований представлен в таблице № 9. Значения выше медианы по региону выделены цветом.  Наиболее высокие результаты по критерию 1.1 среди муниципальных образований Иркутской области в г. Усть-Илимске (60,71%), Иркутском (58,75%), Слюдянском районе (58,46%). Замыкают рейтинг Нукутский район (31,77%), Балаганский МО (29,3%), Мамско-Чуйский район (29,06%). 
Таблица № 9
Рейтинг муниципальных образований   по итоговому среднему значению критерия 1.1
	 
	2025 год 
	2024 год 

	Максимальное значение в регионе (МО, %) 
	60,71 
	Место в рейтинге 
	53,28 
	Место в рейтинге 

	Медианное значение в регионе (МО, %) 
	45,39 
	
	34,72 
	

	г. Усть-Илимск 
	60,71 
	1 
	51,52 
	3 

	Иркутский муниципальный округ 
	58,75 
	2 
	47,6 
	6 

	Слюдянский район 
	58,46 
	3 
	48,96 
	4 

	Шелеховский район 
	57,96 
	4 
	46,34 
	7 

	г. Иркутск 
	56,31 
	5 
	53,28 
	1 

	Эхирит-Булагатский район 
	55,24 
	6 
	34,93 
	21 

	Куйтунский район 
	54,82 
	7 
	32,52 
	27 

	Осинский район 
	54,30 
	8 
	37,62 
	16 

	г. Саянск 
	54,17 
	9 
	51,89 
	2 

	Боханский район 
	54,10 
	10 
	38,5 
	15 


В разрезе муниципальных общеобразовательных учреждений итоговое значение по критерию 1.1. «Управление качеством образовательного результата» выглядит следующим образом.
Таблица № 10 
Критерий 1.1. «Управление качеством образовательного результата» в разрезе муниципальных общеобразовательных учреждений
	№
	Наименование 
муниципального 
общеобразовательного
 учреждения
	Среднее значение (%),  
уровень, 2025 год
	Среднее значение (%),  
уровень,
 2024 год
	Среднее значение (%),  
уровень, 
2023 год
	Динамика 
(+/-)

	1. 
	МАОУ «Городская гимназия №1»
	79,63%
	78,79%
	68%
	+0,84%

	2. 
	МАОУ «СОШ № 11»
	75,93%
	66,67%
	80%
	+9,26%

	3. 
	МАОУ СОШ№9
	75,93%
	60,61%
	64%
	+15,32%

	4. 
	МБОУ «СОШ № 8 имени Бусыгина М.И.»
	72,22%
	72,73%
	68%
	-0,51%

	5. 
	МАОУ «Экспериментальный лицей имени Батербиева М.М.»
	68,52%
	69,70%
	68%
	-1,18%

	6. 
	МБОУ «СОШ№17»
	66,67%
	45,45%
	48%
	+21,22%

	7. 
	МАОУ «СОШ№13 имени М.К. Янгеля»
	59,26%
	57,58%
	36%
	+1,68%

	8. 
	МБОУ «СОШ№2»
	57,41%
	30,30%
	24%
	+27,11%

	9. 
	МАОУ «СОШ№7 имени Пичуева Л.П.» 
	55,56%
	51,52%
	40%
	+4,04%

	10. 
	МАОУ «СОШ№12» имени Семенова В.Н. 
	53,70%
	60,61%
	60%
	-6,91%

	11. 
	МАОУ «СОШ№5»
	51,85%
	45,45%
	56%
	+6,4%

	12. 
	МБОУ «СОШ№15»
	51,85%
	27,27%
	44%
	+24,58%

	13. 
	МБОУ «СОШ№1»
	44,44%
	42,42%
	36%
	+2,02%

	14. 
	МАОУ «СОШ№14»
	37,04%
	12,12%
	36%
	+24,92%


Снижение результатов по критерию 1.1. «Управление качеством образовательного результата» наблюдается у руководителей 3 муниципальных общеобразовательных учреждений (2024 год- 6/42,9%): МБОУ «СОШ№8 имени Бусыгина М.И.» на 0,51%, МАОУ «Экспериментальный лицей имени Батербиева М.М.» на 1,18%, МАОУ «СОШ№12» им. Семенова В.Н. на 6,91%
Наиболее высокие результаты по критерию 1.1 среди муниципальных общеобразовательных учреждений: МАОУ «Городская гимназия №1» (79,63%), МАОУ СОШ№9 и МАОУ «СОШ № 11» (75,93%). 
Критерий 1.2. «Развитие внутришкольных механизмов управления качеством образования»: 
26) «наличие 	коллегиального 	органа 	управления 	с 	участием общественности (родителей, работодателей)»;  
27) «отсутствие признаков необъективности по результатам федеральных оценочных процедур (ВПР)».  
Доля общеобразовательных организаций, набравших максимальный балл по показателю 26, составила 75,2%, это выше значения прошлого года, в 2024 году доля составляла 71,2%.
По показателю 27 доля общеобразовательных организаций, набравших максимальный балл, составила 90,8%, что ниже значения 2024 года на 3,6%. В 2025 году 73 муниципальные общеобразовательные организации из 23 муниципалитетов попали в список школ с признаками необъективных результатов по итогам проведения ВПР: Ангарский ГО (7), г. Братск (4), г. Иркутск (21), г. Саянск (2), г. Усолье-Сибирское (1), г. Усть-Илимск (2: МАОУ «СОШ№11», МАОУ «СОШ№12» им. Семенова В.Н.(письмо министерства образования Иркутской области № 02-55-11988/25 от 02.12.2025г.), Аларский (1), Баяндаевский (4), Бодайбинский (1), Боханский (2), Братский (4), Иркутский (5), Качугский (1), Киренский (1), Куйтунский (2), Нижнеилимский (1), Нижнеудинский (2), Осинский (2), Слюдянский (2), Усольский (3), Усть-Илимский (1), Черемховский (1), Шелеховский (3) районы. 
Итоговое среднее значение по критерию 1.2 «Развитие внутришкольных механизмов управления качеством образования» в 36 муниципалитетах равно и выше 75% (граница высокого уровня). Лучший результат среди муниципальных образований Иркутской области в г. Тулуне (100%), г. Зиме (100%), Чунском районе (100%), замыкают рейтинг: Нижнеудинский район (61,84%), Качугский район (60,71%), Шелеховский район (57,67%) 
Город Усть-Илимск в рейтинге занимает 16 место (2024 год - 16, 2023 год- 16).
Таблица № 11 
Критерий 1.2. Развитие внутришкольных механизмов управления 
качеством образования
	Наименование МО
	2025 год 
	2024 год 

	Максимальное значение в регионе (МО, %) 
	100,00 
	Место в рейтинге 
	100,00 
	Место в 
рейтинге 

	Медианное значение в регионе (МО, %) 
	86,37 
	
	90,00 
	

	Тулунский городской округ 
	100,00 
	1-3 
	100,00 
	1 

	Зиминский городской округ 
	100,00 
	1-3 
	94,44 
	10 

	Чунский муниципальный округ 
	100,00 
	1-3 
	54,17 
	41 

	Тайшетский муниципальный округ 
	98,53 
	4 
	95,59 
	8 

	Братский район 
	95,00 
	5 
	73,75 
	32 

	Бодайбинский район 
	93,75 
	6 
	94,44 
	10 

	Осинский район 
	93,33 
	7 
	100,00 
	1 

	Киренский муниципальный округ 
	92,31 
	8 
	96,43 
	5 

	Усть-Кутский район 
	91,18 
	9 
	94,12 
	13 

	Эхирит-Булагатский район 
	91,07 
	10 
	87,50 
	26 

	Куйтунский район 
	90,48 
	11 
	97,73 
	4 

	Катангский район 
	90,00 
	12-15 
	90,00 
	21 

	Усть-Удинский муниципальный округ 
	90,00 
	12-15 
	86,67 
	27 

	г. Свирск 
	90,00 
	12-15 
	70,00 
	35 

	Нукутский муниципальный округ 
	90,00 
	12-15 
	93,33 
	15 

	г. Усть-Илимск 
	89,29 
	16 
	92,86 
	16 


В разрезе муниципальных общеобразовательных учреждений итоговое значение по критерию 1.2. «Развитие внутришкольных механизмов управления качеством образования» выглядит следующим образом.
Таблица № 12
Критерий 1.2. «Развитие внутришкольных механизмов управления 
качеством образования» в разрезе муниципальных общеобразовательных
 учреждений

	№
	Наименование
 муниципального 
общеобразовательного
 учреждения
	Среднее значение (%),  
уровень, 2025 год
	Среднее значение (%),  
уровень, 2024 год
	Среднее значение (%),  
уровень, 2023 год
	Динамика 
(+/-)

	1.
	МАОУ «Городская гимназия №1»
	100%
	100%
	88%
	0%

	2.
	МАОУ «Экспериментальный лицей имени Батербиева М.М.»
	100%
	100%
	88%
	0%

	3.
	МБОУ «СОШ№1»
	100%
	100%
	75%
	0%

	4.
	МБОУ «СОШ№2»
	100%
	100%
	88%
	0%

	5.
	МАОУ «СОШ№5»
	100%
	100%
	100%
	0%

	6.
	МАОУ «СОШ№7 имени Пичуева Л.П.» 
	100%
	100%
	88%
	0%

	7.
	МАОУ СОШ№9
	100%
	100%
	63%
	0%

	8.
	МАОУ «СОШ№14»
	100%
	100%
	75%
	0%

	9.
	МБОУ «СОШ№15»
	100%
	100%
	88%
	0%

	10.
	МБОУ «СОШ№17»
	100%
	100%
	50%
	0%

	11.
	МАОУ «СОШ№13 имени М.К. Янгеля»
	100%
	50%
	75%
	+50%

	12.
	МАОУ «СОШ № 11»
	50%
	100%
	75%
	-50%

	13.
	МАОУ «СОШ№12» имени Семенова В.Н. 
	50%
	100%
	75%
	-50%

	14.
	МБОУ «СОШ № 8 имени Бусыгина М.И.»
	50%
	50%
	75%
	0%


Снижение результатов по критерию 1.2. «Развитие внутришкольных механизмов управления качеством образования» наблюдается у руководителей 2 муниципальных общеобразовательных учреждений (14,3%): МАОУ «СОШ № 11» и МАОУ «СОШ№1» им. Семенова В.Н.
Критерий 1.3. «Качество воспитательной, социокультурной, профориентационной деятельности» содержит 17 показателей:  	
28) «соответствие рабочей программы воспитания общеобразовательной организации 	требованиям 	государственной 	политики 	в 	сфере воспитания и особенностям образовательной организации»; 
29) «наличие в Программе развития общеобразовательной организации блока, направленного на работу с одаренными детьми»; 
30) «участие обучающихся в программах и проектах, направленных на формирование культуры здоровья»; 
31) «участие обучающихся в программах и проектах экологической направленности»; 
32) «участие обучающихся в программах и проектах духовнонравственной направленности»; 
33) «участие обучающихся в программах и проектах гражданскопатриотической направленности»; 
34) «участие обучающихся в программах и проектах, направленных на формирование ценности научного познания»; 
35) «участие обучающихся в деятельности общественных объединений, реализующих свою деятельность в образовательных организациях (волонтерство, наставничество)»; 
36) «наличие в общеобразовательной организации школьного музея/музейного уголка/музейной экспозиции»; 
37) «наличие в общеобразовательной организации спортивного клуба»; 
38) «наличие в общеобразовательной организации школьного театра»; 
39) «участие 	обучающихся 	в 	программах 	и 	проектах профориентационной направленности»; 
40) «доля обучающихся по программам основного и среднего общего образования, прошедших профориентационную диагностику (тестирование)»; 
41) «доля обучающихся по программам основного и среднего общего образования, принявших участие в профессиональных пробах»; 
42) «доля выпускников 9-х классов текущего года, проходивших государственную итоговую аттестацию по химии, физике, информатике, биологии в общей численности выпускников 9-х классов текущего года»; 
43) «доля выпускников 11-х классов текущего года, выбравших один и тот же учебный предмет при прохождении государственной итоговой аттестации в форме ОГЭ и в форме ЕГЭ, в общей численности выпускников 11-х классов текущего года, проходивших итоговую государственную организацию;» 
44) «доля выпускников 11-х классов текущего года, выбравших при прохождении государственной итоговой аттестации профильную математику, физику, химию и биологию в общей численности выпускников 11-х классов текущего года».
Итоговое среднее значение по критерию 1.3 «Качество воспитательной, социокультурной, профориентационной деятельности» в 38 муниципалитетах выше 75% (граница высокого уровня). Лучший результат среди муниципальных образований Иркутской области в г. Саянске (96,32%), г. Черемхово (95,42%), г. Усть-Илимске (93,7%- 3 место; (2024 год -100%- 2 место, 2023 год – 7 место), замыкают рейтинг: Братский район (72,41%), Качугский район (72,24%), Балаганский район (53,02%). В таблице № 13 цветом выделены значения, превышающие медианное значение по региону. 
Таблица № 13
Рейтинг муниципальных образований по итоговому среднему значению критерия 1.3
	  
	2025 год 
	2024 год 

	Максимальное значение в регионе (МО, %) 
	96,32 
	Место в рейтинге 
	100,00 
	Место в рейтинге 

	Медианное значение в регионе (МО, %) 
	83,61 
	
	91,37 
	

	г. Саянск 
	96,32 
	1 
	100,00 
	1 

	г. Черемхово 
	95,42 
	2 
	91,25 
	22 

	г. Усть-Илимск 
	93,70 
	3 
	100,00 
	2 

	Тулунский городской округ 
	93,55 
	4 
	96,88 
	8 

	г. Иркутск 
	91,24 
	5 
	98,89 
	4 

	Куйтунский район 
	91,00 
	6 
	92,61 
	17 

	Усольский район 
	90,85 
	7 
	94,08 
	16 

	Зиминский городской округ 
	90,34 
	8 
	95,14 
	14 

	Усть-Кутский район 
	89,97 
	9 
	98,90 
	3 

	Ангарский городской округ 
	89,36 
	10 
	96,62 
	10 


100% муниципальных общеобразовательных учреждений по критерию 1.3. «Качество воспитательной, социокультурной, профориентационной деятельности» набрало 100%.
Таблица№ 14
Критерий 1.3. «Качество воспитательной, социокультурной, профориентационной деятельности» в разрезе муниципальных общеобразовательных учреждений
	№
	Наименование 
муниципального 
общеобразовательного 
учреждения
	Среднее 
значение (%),  
уровень, 
2025 год
	Среднее 
значение (%),  
уровень, 
2024 год
	Среднее 
значение (%),  
уровень, 
2023 год
	Динамика 
(+/-)

	1.
	МБОУ «СОШ№2»
	100%
	100%
	91%
	0%

	2.
	МАОУ «СОШ№14»
	100%
	100%
	91%
	0%

	3.
	МБОУ «СОШ№15»
	100%
	100%
	100%
	0%

	4.
	МБОУ «СОШ№1»
	94,12%
	100%
	91%
	-5,88%

	5.
	МАОУ «СОШ№5»
	94,12%
	100%
	100%
	-5,88%

	6.
	МАОУ «СОШ№7 имени Пичуева Л.П.» 
	94,12%
	100%
	100%
	-5,88%

	7.
	МАОУ СОШ№9
	94,12%
	100%
	82%
	-5,88%

	8.
	МАОУ «СОШ№12» имени Семенова В.Н. 
	94,12%
	100%
	100%
	-5,88%

	9.
	МАОУ «СОШ№13 имени М.К. Янгеля»
	94,12%
	50%
	100%
	+44,12%

	10.
	МБОУ «СОШ№17»
	94,12%
	100%
	91%
	-5,88%

	11.
	МАОУ «Городская гимназия №1»
	88,24%
	100%
	100%
	-11,76%

	12.
	МАОУ «Экспериментальный лицей имени Батербиева М.М.»
	88,24%
	100%
	91%
	-11,76%

	13.
	МБОУ «СОШ № 8 имени Бусыгина М.И.»
	88,24%
	100%
	100%
	-11,76%

	14.
	МАОУ «СОШ № 11»
	88,24%
	100%
	91%
	-11,76%


Уменьшение результатов по критерию 1.3. «Качество воспитательной, социокультурной, профориентационной деятельности» наблюдается у руководителей 10 муниципальных общеобразовательных учреждений (71,4%). 
Исходя из суммы баллов, набранных по трем критериям, для каждой общеобразовательной организации рассчитан процент достижения максимально возможного балла по направлению 1 «Управление образовательной деятельностью образовательной организации».  
Доля общеобразовательных организаций со значением равным или выше 75% (граница высокого уровня) составила на региональном уровне 11,4%, со значением в диапазоне от 74,9% до 50% (границы среднего уровня) составила 63,9%, со значением менее 50% (граница низкого уровня) – 24,7%.  
 В 26-ти муниципальных образованиях есть школы с итоговым значением равным и выше 75% (граница высокого уровня). Наибольшая доля таких школ в г. Усть-Илимске (4: МАОУ «Городская гимназия 1», МАОУ «СОШ№11», МАОУ СОШ№9, МБОУ «СОШ№8 имени Бусыгина М.И.»), Слюдянском, Шелеховском районах. В трех муниципалитетах – г. Саянске, г. Усть-Илимске, г. Зиме – нет школ со значением ниже 50%. В 16-ти муниципальных образованиях отсутствуют школы со значением 75% и выше.
Итоговое среднее значение по направлению 1в 39 муниципалитетах колеблется в диапазоне от 69,18% до 50,39% (в границах среднего уровня), в 3-х муниципалитетах – в диапазоне от 48,07 до 38,66% (в границах низкого уровня). Рейтинг по направлению возглавили: г. Усть-Илимск (69,18%), Слюдянский район (68,33%), Куйтунский район (65,84%). Замыкают рейтинг: Нукутский район (48,07%), Мамско-Чуйский район (42,53%), Балаганский район (38,66%). 
По данному направлению г. Усть-Илимск занимает 1 место в рейтинге (2024 год – 3 место, 2023 год – 4 место).
Итоговые значения по направлению 1 «Управление образовательной деятельностью образовательной организации» представлены в таблице № 15. 
Таблица № 15
Распределение итоговых значений по направлению 1 «Управление образовательной деятельностью образовательной организацией»
	 
	2025 год 
	2024 год 

	Максимальное значение в регионе (МО, %) 
	69,18 
	Место в рейтинге 
	72,06 
	Место в рейтинге 

	Медианное значение в регионе (МО, %) 
	57,81 
	
	57,64 
	

	г. Усть-Илимск 
	69,18 
	1 
	70,17 
	3 

	Слюдянский район 
	68,33 
	2 
	64,35 
	8 

	Куйтунский район 
	65,84 
	3 
	58,36 
	19 

	Тулунский городской округ 
	64,97 
	4 
	62,82 
	11 

	г. Саянск 
	64,90 
	5 
	72,06 
	1 

	г. Иркутск 
	64,87 
	6 
	70,94 
	2 

	Иркутский муниципальный округ 
	64,75 
	7 
	63,18 
	10 

	Чунский муниципальный округ 
	63,27 
	8 
	55,87 
	26 

	Ангарский городской округ 
	63,10 
	9 
	63,31 
	9 

	Осинский район 
	63,01 
	10 
	61,03 
	14 


По направлению 1 «Управление образовательной деятельностью образовательной организации» на муниципальном уровне:
-  результат 75% выше («зелёная зона») достигнут в 4 муниципальных общеобразовательных учреждениях/28,6% (2024 год- город 4 (28,6%). область: 53 (6,5%),
-  средний уровень эффективности деятельности руководителя («жёлтая зона») зафиксирован в 10 муниципальных общеобразовательных учреждениях/71,4% (2024 год – город 7/50%; область: 323 (39,6%);
- низкий уровень («красная зона») отсутствует в муниципальных общеобразовательных учреждениях (2024 год- город 3/21,4%; область: 439 (53,9%).
Таблица № 16
Итоги по направлению 1 «Управление образовательной деятельностью образовательной организации» в разрезе муниципальных общеобразовательных учреждений
	№
	Наименование
 муниципального 
общеобразовательного учреждения
	1.1.
	1.2.
	1.3.
	Итог по направлению 1, 
2025год
	Итог по направлению 1, 
2024 год
	Итог по направлению 1, 2023 год
	Динамика
 (+/-)

	1.
	МАОУ «Городская гимназия №1»
	79,63%
	100%
	88,24%
	82,19
	86%
	80,5%
	-3,81%

	2.
	МАОУ СОШ№9
	75,93%
	100%
	94,12%
	80,82%
	75%
	68,2%
	+5,82%

	3.
	МАОУ «СОШ № 11»
	75,93%
	50%
	88,24%
	78,08%
	80%
	81,8%
	-1,92%

	4.
	МБОУ «СОШ № 8 имени Бусыгина М.И.»
	72,22%
	50%
	88,24%
	75,34%
	82%
	77,3%
	-6,66%

	5.
	МАОУ «Экспериментальный лицей имени Батербиева М.М.»
	68,52%
	100%
	88,24%
	73,97%
	82%
	78%
	-8,03%

	6.
	МБОУ «СОШ№17»
	66,67%
	100%
	94,12%
	73,97%
	67%
	59,1%
	+6,97%

	7.
	МАОУ «СОШ№13 имени М.К. Янгеля»
	59,26%
	100%
	94,12%
	68,49%
	73%
	61%
	-4,51%

	8.
	МБОУ «СОШ№2»
	57,41%
	100%
	100%
	68,49%
	57%
	52,3%
	+11,49%

	9.
	МАОУ «СОШ№7 имени Пичуева Л.П.» 
	55,56%
	100%
	94,12%
	65,75%
	71%
	63,6%
	-5,25%

	10.
	МБОУ «СОШ№15»
	51,85%
	100%
	100%
	64,38%
	57%
	65,9%
	+7,38%

	11.
	МАОУ «СОШ№12» имени Семенова В.Н. 
	53,70%
	50%
	94,12%
	63,01%
	76%
	72,7%
	-12,99%

	12.
	МАОУ «СОШ№5»
	51,85%
	100%
	94,12%
	63,01%
	67%
	75%
	-3,99%

	13.
	МБОУ «СОШ№1»
	44,44%
	100%
	94,12%
	57,53%
	65%
	56,8%
	-7,67%

	14.
	МАОУ «СОШ№14»
	37,04%
	100%
	100%
	53,42%
	45%
	56,8%
	+8,42%

	
	Максимальное значение в регионе – 100% (2024 год- 100, 2023 год- 97,6%)
Максимальное значение в городе -82,19% (2024 год- 86,27%, 2023 год - 81,8%)
Медианное значение в регионе- 59,42% (2024 год – 58,82%, 2023 год- 59,1%)
Медианное значение в городе – 68,49% (2024 год – 71,57%, 2023 год – 67%)


Рейтинг по направлению 1 «Управление образовательной деятельностью образовательной организации» среди руководителей муниципальных общеобразовательных учреждений: МАОУ «Городская гимназия №1» (82,19%), МАОУ СОШ№9 (80,82%), МАОУ «СОШ№11» (78,08%), МБОУ «СОШ №8 имени Бусыгина М.И.» (75,34%). Замыкают рейтинг: МБОУ «СОШ№1» (57,53%), МАОУ «СОШ № 14» (53,42%). 
Направление 2. «Администрирование деятельности
 образовательной организации»
Направление 2 «Администрирование деятельности образовательной организации» содержит три критерия: соответствие деятельности образовательной организации требованиям действующего законодательства в области образования; качество условий для реализации основных образовательных программ (создание кадровых, финансовых, материально-технических, психолого-педагогических и информационно-методических условий); независимая оценка качества условий осуществления образовательной деятельности.  
Значение показателей рассчитано на основе данных форм ФСН ОО-1, ОО-2, результатов социологического опроса «Удовлетворённость системой образования Иркутской области», данных о результатах проведения независимой оценки качества условий осуществления образовательной деятельности, данных ГИС «Цифровая образовательная платформа Иркутской области».  
Критерий 2.1. «Соответствие деятельности образовательной организации требованиям действующего законодательства в области образования» содержит семь показателей, характеризующих соответствие деятельности образовательной организации требованиям действующего законодательства в области образования:
45) «наличие предостережений, выданных министерством образования Иркутской области в рамках мониторинга исполнения закона законодательства в области образования, предписаний Роспотребнадзора»; 
46) «функционирование электронной системы контроля успеваемости обучающихся: ведение классных журналов»;
47) «функционирование электронной системы контроля успеваемости обучающихся: своевременное выставление отметок в электронном журнале»; 
48) «функционирование электронной системы контроля успеваемости обучающихся: своевременная выдача домашних заданий»; 
49) «активность работы ОО с электронным журналом: планирование уроков»; 
50) «активность работы ОО с электронным журналом: наполненность расписания»; 
51) «внедрение цифровой образовательной среды: активность использования информационно-коммуникационной образовательной платформы «Сферум» педагогами ОО».
По сумме баллов за показатели 45-51 региональным оператором для каждой школы был рассчитан процент достижения максимально возможного балла по критерию. Доля общеобразовательных организаций, значение которых равно или превышает 75% (граница высокого уровня), составила 5,9%. В число школ с высокими результатами вошли общеобразовательные организации из 14 МО: г. Братск (1), г. Иркутск (1), г. Усть-Илимск (1- МАОУ «СОШ№7 имени Пичуева Л.П.»), г. Черемхово (3), Аларский (1), Братский (16), Жигаловский (1), Заларинский (3), Катангский (1), Киренский (1), Куйтунский (2), Нижнеудинский (12), Нукутский (2), Черемховский (2) районы.  
Итоговый результат муниципалитета по критерию 2.1 «Соответствие деятельности образовательной организации требованиям действующего законодательства в области образования» определялся как среднее арифметическое значений школ. Рейтинг муниципальных образований представлен в таблице № 17. Значения выше медианы по региону (59,71%.) выделены цветом.  
Наиболее высокие результаты по критерию среди муниципальных образований Иркутской области в Братском (70,98%), Нижнеудинском (70,11%), районах, г. Усть-Илимске (69,39%). Замыкают рейтинг Балаганский (39,68%), Баяндаевский (37,76%), Бодайбинский (31,25%) районы. 
Город Усть-Илимск в рейтинге занимает 3 место (2024 год – 5 место, 2023 год -36 место).
Таблица № 17
Рейтинг муниципальных образований по критерию 2.1.
	Наименование МО
	2025 год 
	2024 год 

	Максимальное значение в регионе (МО, %) 
	70,89 
	Место в рейтинге 
	96,83 
	Место в рейтинге 

	Медианное значение в регионе (МО, %) 
	59,71 
	
	84,08 
	

	Братский район 
	70,89 
	1 
	96,83 
	6 

	Нижнеудинский район 
	70,11 
	2 
	95,63 
	9 

	г. Усть-Илимск 
	69,39 
	3 
	96,91 
	5 

	г. Черемхово 
	68,88 
	4 
	99,03 
	1 

	Заларинский муниципальный округ 
	67,69 
	5 
	80,95 
	27 

	Аларский район 
	67,06 
	6 
	98,02 
	2 

	Катангский район 
	65,71 
	7 
	80,37 
	28 

	Черемховский район 
	63,61 
	8 
	93,65 
	12 

	Тулунский городской округ 
	63,39 
	9-10 
	91,05 
	16 

	г. Саянск 
	63,39 
	9-10 
	96,91 
	4 


В разрезе муниципальных общеобразовательных учреждений итоговое значение по критерию 1.2. «Соответствие деятельности образовательной организации требованиям действующего законодательства в области образования» выглядит следующим образом.
Таблица № 18
Итоги критерия 1.2. в разрезе муниципальных общеобразовательных учреждений
	№
	Наименование муниципального 
общеобразовательного учреждения
	Среднее 
значение (%),  
уровень, 
2025 год
	Среднее 
значение (%),  
уровень, 
2024 год
	Среднее 
значение (%),  
уровень, 
2023 год
	Динамика 
(+/-)

	1.
	МАОУ «СОШ№7 имени Пичуева Л.П.» 
	85,71%
	86%
	100%
	-0,29%

	2.
	МАОУ «Экспериментальный лицей имени Батербиева М.М.»
	71,43%
	100%
	100%
	-28,57%

	3.
	МБОУ «СОШ № 8 имени Бусыгина М.И.»
	71,43%
	100%
	100%
	-28,57%

	4.
	МАОУ СОШ№9
	71,43%
	100%
	100%
	-28,57%

	5.
	МАОУ «СОШ № 11»
	71,43%
	100%
	0%
	-28,57%

	6.
	МАОУ «СОШ№12» имени Семенова В.Н. 
	71,43%
	100%
	0%
	-28,57%

	7.
	МАОУ «СОШ№13 имени М.К. Янгеля»
	71,43%
	100%
	100%
	-28,57%

	8.
	МАОУ «СОШ№14»
	71,43%
	100%
	100%
	-28,57%

	9.
	МАОУ «Городская гимназия №1»
	71,43%
	86%
	100%
	-14,57%

	10.
	МБОУ «СОШ№2»
	64,29%
	100%
	100%
	-35,71%

	11.
	МАОУ «СОШ№5»
	64,29%
	100%
	100%
	-35,71%

	12.
	МБОУ «СОШ№15»
	64,29%
	100%
	0%
	-35,71%

	13.
	МБОУ «СОШ№17»
	64,29%
	100%
	100%
	-35,71%

	14.
	МБОУ «СОШ№1»
	57,14%
	100%
	100%
	-42,86%


Максимальное значение показателя в муниципалитете не достигнуто ни одним руководителем.
Критерий 2.2. Качество условий для реализации основных образовательных программ (создание кадровых, финансовых, материально-технических, психолого-педагогических и информационно-методических условий) включает в себя 12 показателей, характеризующих качество условий, направленных на реализацию основных общеобразовательных программ:
52) «доля 	педагогических 	работников, 	имеющих 	высшую квалификационную категорию»; 
53) «доля 	педагогических 	работников, 	имеющих 	первую квалификационную категорию»; 
54) «наличие педагогических работников, прошедших аттестацию на квалификацию «педагог-наставник» и «педагог-методист»; 
55) «доля педагогических работников, прошедших в течение последних трех лет повышение квалификации и (или) профессиональную переподготовку»;  
56) «средний объем учебной нагрузки учителя»;    
57) «доля педагогических работников в возрасте до 35 лет (без учета внешних совместителей)»; 
58) «доля персональных компьютеров, используемых для учебных целей и имеющих доступ к сети Интернет»; 
59) «наличие в общеобразовательной организации оборудованного кабинета физики»; 
60) «наличие в общеобразовательной организации оборудованного кабинета химии»; 
61) «наличие в общеобразовательной организации оборудованного кабинета биологии»; 
62) «наличие в общеобразовательной организации оборудованного кабинета основ информатики и вычислительной техники»; 
63) «численность обучающихся по адаптированным основным образовательным программам начального образования, основного и среднего образования в расчете на одного учителя-дефектолога, учителя-логопеда (*показатель рассчитывается для	ОО, реализующих адаптированные общеобразовательные программы)».   
 По сумме баллов за показатели 52-63 региональным оператором для каждой школы был рассчитан процент достижения максимально возможного балла по критерию. Доля общеобразовательных организаций, значение которых равно или превышает 75% (граница высокого уровня), составила 27,6%. В число школ с высокими результатами вошли общеобразовательные организации из 39 МО: Ангарский ГО (7 школ), г. Братск (23), г. Зима (1), г. Иркутск (21), г. Саянск (1), г. Свирск (1), г. Тулун (5), г. Усолье-Сибирское (6), г. Усть-Илимск (12), г. Черемхово (3), Аларский (6), Балаганский (2), Баяндаевский (4), Братский (10), Боханский (11), Жигаловский (4), Заларинский (3), Зиминский (2), Иркутский (8), КазачинскоЛенский (4), Катангский (1), Киренский (4), Куйтунский (3), Нижнеилимский (7), Нижнеудинский (7), Нукутский (1), Ольхонский (3), Осинский (10), Слюдянский (2), Тайшетский (8), Тулунский (7), Усть-Илимский (3), Усольский (7), УстьКутский (7), Усть-Удинский (2), Черемховский (2), Чунский (4), Шелеховский (4), Эхирит-Булагатский (5) районы. Из числа школ с высокими результатами две – МБОУ Биритская СОШ (Балаганский район) и МОУ Лицей (Усть-Кутский район) – имеют максимальный результат по критерию, равный 100%. 
          Следует отметить, что в  2025 году увеличилась доля школ, набравших максимальный балл по показателю 56 (средний объем учебной нагрузки учителя), она составила 49,9%, что на 22,6% выше значения 2024 года. Среднее значение по региону в 2025 году – 1,66 ставки. В 25-ти МО среднее значение этого показателя не превышает региональное и колеблется в диапазоне от 1,31 до 1,63. Наиболее высокая доля школ, в которых средняя нагрузка ниже регионального значения наблюдается в Ольхонском районе (100%), г. Усть-Илимске (92,9%), Балаганском и КазачинскоЛенском районах (88,9%). Минимальное значение наблюдается в Балаганском районе – 1,31. Показатель 63 (количество обучающихся с ОВЗ в расчете на одного учителя-дефектолога/учителя-логопеда) рассчитан в отношении 737 общеобразовательных организаций, реализующих адаптированные общеобразовательные программы. Доля школ, достигших максимального балла по показателю, составила 39,9%. В 2025 году расчет по показателю проведен с учетом численности работников, а также данных о фактически занятых ставках учителей-логопедов и учителей-дефектологов в общеобразовательной организации. Наименьшее количество обучающихся с ОВЗ в расчете на одного педагога наблюдается в Эхирит-Булагатском (4,98), Казачинско-Ленском (6,4), Баяндаевском (6,8) районах. Наиболее высокое среднее значение в Зиминском районе (46,2), г. Зиме (35,02), г. Свирске (34,23). Самые высокие значения среди общеобразовательных организаций в МАОУ СОШ № 9 (г. Усть-Илимск) – 106, МОУ Кимильтейская СОШ (Зиминский район) – 93, МКОУ Манзурская СОШ  (Качугский район) – 92.  
Рейтинг муниципальных образований представлен в таблице № 19, значения выше медианы по региону (63,44%) выделены цветом.  
Наиболее высокие результаты по критерию 2.2 среди муниципальных образований Иркутской области в г. Усть-Илимске (75,71%), Боханском районе (74,68%), г. Тулуне (74,38%). Замыкают рейтинг Бодайбинский район (50,71%), Усть-Удинский район (50,52%), Качугский район (48,06%).
Таблица № 19 
Рейтинг муниципальных образований   по итоговому среднему значению критерия 2.2
	
	2025 год 
	2024 год 

	Максимальное значение в регионе (МО, %) 
	75,71 
	Место в рейтинге 
	76,56 
	Место в рейтинге 

	Медианное значение в регионе (МО, %) 
	63,44 
	
	63,39 
	

	г. Усть-Илимск 
	75,71 
	1 
	76,34 
	2 

	Боханский район 
	74,68 
	2 
	68,09 
	8 

	Тулунский городской округ 
	74,38 
	3 
	76,56 
	1 

	г. Усолье-Сибирское 
	73,42 
	4 
	72,77 
	4 

	Ольхонский район 
	72,50 
	5 
	62,5 
	23 

	г. Братск 
	72,40 
	6 
	67,19 
	10 

	Осинский район 
	71,67 
	7 
	64,06 
	18 

	Казачинско-Ленский район 
	70,49 
	8 
	71,53 
	6 

	Усть-Кутский район 
	70,29 
	9 
	63,24 
	22 

	г. Иркутск 
	68,03 
	10 
	73,97 
	3 


В разрезе муниципальных общеобразовательных учреждений итоговое значение по критерию 2.2 «Качество условий для реализации основных образовательных программ (создание кадровых, финансовых, материально-технических, психолого-педагогических, информационно-методических)» выглядит следующим образом.
Таблица № 20
Итоги по критерию 2.2. в разрезе муниципальных общеобразовательных учреждений
	№
	Наименование муниципального 
общеобразовательного
 учреждения
	Среднее 
значение (%),  
уровень,
 2025 год
	Среднее 
значение (%),  
уровень,
 2024 год
	Среднее 
значение (%),  
уровень, 
2023 год
	Динамика 
(+/-)

	1.
	МАОУ «Экспериментальный лицей имени Батербиева М.М.»
	90%
	75%
	92%
	+15%

	2.
	МБОУ «СОШ№15»
	85%
	81%
	85%
	+4%

	3.
	МАОУ «СОШ № 11»
	80%
	81%
	85%
	-1%

	4.
	МАОУ «СОШ№13 имени М.К. Янгеля»
	80%
	81%
	92%
	-1%

	5.
	МАОУ «Городская гимназия №1»
	80%
	81%
	85%
	-1%

	6.
	МАОУ «СОШ№5»
	75%
	81%
	77%
	-6%

	7.
	МАОУ СОШ№9
	75%
	81%
	77%
	-6%

	8.
	МАОУ «СОШ№7 имени Пичуева Л.П.» 
	75%
	81%
	92%
	-6%

	9.
	МБОУ «СОШ№1»
	75%
	75%
	77%
	0%

	10.
	МБОУ «СОШ№2»
	75%
	56%
	85%
	+19%

	11.
	МАОУ «СОШ№14»
	75%
	69%
	69%
	+6%

	12.
	МБОУ «СОШ № 8 имени Бусыгина М.И.»
	70%
	75%
	85%
	-5%

	13.
	МАОУ «СОШ№12» имени Семенова В.Н. 
	65%
	81%
	77%
	-16%

	14.
	МБОУ «СОШ№17»
	60%
	69%
	85%
	-9%


	Лучший результат по критерию 2.2 по муниципалитету зафиксирован у 11 муниципальных общеобразовательных учреждений (78,57%). Замыкает рейтинг по показателю 2.2 МБОУ «СОШ№17» (60%).
Критерий 2.3. Независимая оценка качества условий осуществления образовательной деятельности:
64) «комфортность условий, в которых осуществляется образовательная деятельность по результатам независимой оценки качества условий осуществления образовательной деятельности (данные рейтинга www.bus.gov.ru)»; 
65) «доля участников образовательных отношений, удовлетворенных открытостью и доступностью информации об общеобразовательной организации»; 
66) «доля участников образовательных отношений, удовлетворенных психологическим климатом в общеобразовательной организации»; 
67) «доля участников образовательных отношений, удовлетворенных вариативностью реализуемых программ дополнительного образования»; 
68) «доля участников образовательных отношений, удовлетворенных качеством питания в организации». 
По сумме баллов за показатели 64-68 региональным опреатором для каждой школы был рассчитан процент достижения максимально возможного балла по критерию. Доля общеобразовательных организаций, значение которых равно или превышает 75% (граница высокого уровня), составила 37,5%. В число школ с высокими результатами вошли общеобразовательные организации из 38 МО: Ангарский ГО (13 школ), г. Братск (8), г. Иркутск (4), г. Зима (5), г. Саянск (5), г. Тулун (6), г. Усолье-Сибирское (2), г. Усть-Илимск (8), г. Черемхово (3), Аларский (14), Балаганский (1), Баяндаевский (1), Бодайбинский (5), Боханский (4), Братский (29), Жигаловский (2), Заларинский (12), Зиминский (3), Иркутский (1), Казачинско-Ленский (4), Катангский (2), Качугский(8), Киренский (10), Куйтунский (15), Нижнеилимский (11), Нижнеудинский (25), Нукутский (6), Ольхонский (3), Слюдянский (2), Осинский (6), Тайшетский (20), Тулунский (21), Усольский (3), Усть-Кутский (3), Усть-Удинский (11), Черемховский (4), Чунский (11), Шелеховский (2), Эхирит-Булагатский (8) районы. 
Итоговый результат муниципалитета определялся как среднее арифметическое значений школ. Рейтинг муниципальных образований представлен в таблице №21, значения выше медианы по региону (60,48%) выделены цветом.  
Наиболее высокие результаты по критерию 2.3 среди муниципальных образований Иркутской области в Киренском районе (86,92%), г. Тулуне (86,25%), Братском районе (83,25%). Замыкают рейтинг Баяндаевский (7,86%), Иркутский (2,93%), Усть-Илимский (0%) районы. 
Город Усть-Илимск занимает в рейтинге 12-13 место (71,43%) (2024 год – 21 место/65,18%; 2023 год- 21 место (67,9%) из 42).
 Таблица №21
Рейтинг муниципальных образований   по итоговому среднему значению критерия 2.3
	 
	2025 год 
	2024 год 

	Максимальное значение в регионе (МО, %) 
	86,92 
	Место в рейтинге 
	89,6 
	Место в рейтинге 

	Медианное значение в регионе (МО, %) 
	60,48 
	
	63,89 
	

	Киренский муниципальный округ 
	86,92 
	1 
	56,25 
	27 

	Тулунский городской округ 
	86,25 
	2 
	78,13 
	6 

	Братский район 
	83,25 
	3 
	78,44 
	5 

	Аларский район 
	81,67 
	4 
	72,92 
	13 

	г. Саянск 
	80 
	5 
	65,63 
	19 

	Тулунский район 
	76 
	6-7 
	65,83 
	18 

	Катангский район 
	76 
	6-7 
	77,5 
	8 

	Заларинский муниципальный округ 
	75,24 
	8 
	50,6 
	30 

	Бодайбинский район 
	73,75 
	9 
	65,28 
	20 

	Казачинско-Ленский район 
	73,33 
	10 
	63,89 
	22 

	Нижнеудинский район 
	71,84 
	11 
	77,63 
	7 

	г. Усть-Илимск 
	71,43 
	12-13 
	65,18 
	21 

	Куйтунский район 
	71,43 
	12-13 
	68,18 
	16 


В разрезе муниципальных общеобразовательных учреждений итоговое значение по критерию 2.3 «Независимая оценка качества условий осуществления образовательной деятельности» выглядит следующим образом.
Таблица № 22
Итоги критерия 2.3. в разрезе муниципальных общеобразовательных учреждений
	№
	Наименование муниципального 
общеобразовательного учреждения
	Среднее значение (%),  
уровень, 
2025 год
	Среднее значение (%),  
уровень, 
2024 год
	Среднее значение (%),  
уровень,
 2023 год
	Динамика 
(+/-)

	1.
	МАОУ «СОШ№12» имени Семенова В.Н. 
	100%
	100%
	50%
	0%

	2.
	МАОУ СОШ№9
	100%
	75%
	100%
	+25%

	3.
	МАОУ «Экспериментальный лицей имени Батербиева М.М.»
	100%
	75%
	100%
	+25%

	4.
	МАОУ «Городская гимназия №1»
	90%
	88%
	100%
	+2%

	5.
	МБОУ «СОШ № 8 имени Бусыгина М.И.»
	90%
	75%
	100%
	+15%

	6.
	МАОУ «СОШ№7 имени Пичуева Л.П.»
	90%
	63%
	50%
	+27%

	7.
	МАОУ «СОШ № 11»
	90%
	88%
	100%
	+2%

	8.
	МАОУ «СОШ№5»
	80%
	75%
	100%
	+5%

	9.
	МАОУ «СОШ№13 имени М.К. Янгеля»
	70%
	75%
	50%
	-5%

	10.
	МБОУ «СОШ№1»
	60%
	88%
	25%
	-28%

	11.
	МБОУ «СОШ№2»
	60%
	63%
	75%
	-3%

	12.
	МБОУ «СОШ№15»
	30%
	13%
	25%
	+17%

	13.
	МБОУ «СОШ№17»
	20%
	25%
	50%
	-5%

	14.
	МАОУ «СОШ№14»
	20%
	13%
	25%
	+7%


Лучший результат по критерию 2.3 зафиксирован в МАОУ «СОШ№12» имени Семенова В.Н., МАОУ СОШ№9, МАОУ «Экспериментальный лицей имени Батербиева М.М.» (100%). Замыкают рейтинг по критерию 2.3: МБОУ «СОШ№15» (30%), МБОУ «СОШ№17» (20%) МАОУ «СОШ№14» (20%).
Итоговое среднее значение по направлению 2 в 37 муниципалитетах колеблется в диапазоне от 73,58% до 50% (в границах среднего уровня), в пяти муниципалитетах – в диапазоне от 47,73 до 41,67% (в границах низкого уровня).  
Рейтинг по направлению возглавили: г. Тулун (73,58%), г. Усть-Илимск (72,73%), Аларский район (70,08%). Замыкают рейтинг: Баяндаевский район (43,18%), Усть-Илимский район (42,73%), Балаганский район (41,92%). 
 Таблица № 23
Распределение итоговых значений по направлению 2 «Администрирование деятельности образовательной организации»
	 
	2025 год 
	2024 год 

	Максимальное значение в регионе (МО, %) 
	73,58 
	Место в рейтинге 
	79,38 
	Место в рейтинге 

	Медианное значение в регионе (МО, %) 
	60,09 
	
	66,25 
	

	Тулунский городской округ 
	73,58 
	1 
	79,38 
	1 

	г. Усть-Илимск 
	72,73 
	2 
	77,86 
	2 

	Аларский район 
	70,08 
	3 
	75,42 
	3 

	Братский район 
	68,76 
	4 
	72,75 
	8 

	Киренский МО 
	67,67 
	5 
	57,14 
	38 

	г. Саянск 
	67,33 
	6 
	73,75 
	4 

	Ольхонский район 
	67,05 
	7 
	73,33 
	5 

	Осинский район 
	66,06 
	8 
	71,88 
	10 

	Казачинско-Ленский район 
	65,92 
	9 
	68,61 
	16 

	Нижнеудинский район 
	64,97 
	10 
	73,03 
	7 


По направлению 2 «Администрирование деятельности образовательной организации» итоговое среднее значение в 8 муниципальных общеобразовательных учреждениях колеблется в диапазоне от 75 % до 86,36% («зеленая зона»), в 6 (42,9%) муниципальных общеобразовательных учреждениях итоговое среднее значение колеблется в диапазоне от 52,27% до 72,73% («желтая зона»). 
Таблица № 24
	№
	Наименование муниципального 
общеобразовательного учреждения
	2.1.
	2.2.
	2.3.
	Итог по направлению 2, 2025 год
	Итог по направлению 2, 2024 год
	Итог по направлению 2, 2023 год
	Динамика
 (+/-)

	1.
	МАОУ «Экспериментальный лицей имени Батербиева М.М.»
	71,43%
	90%
	100%
	86,36%
	80%
	94,4%
	-6,36%

	2.
	МАОУ «СОШ№7 имени Пичуева Л.П.»
	85,71%
	75%
	90%
	81,82%
	75%
	83,3%
	+6,82%

	3.
	МАОУ «Городская гимназия №1»
	71,43%
	80%
	90%
	79,55%
	80%
	88,9%
	-0,45%

	4.
	МАОУ «СОШ № 11»
	71,43%
	80%
	90%
	79,55%
	85%
	83,3%
	-5,5%

	5.
	МАОУ СОШ№9
	71,43%
	75%
	100%
	79,55%
	83%
	83, 3%
	-3,45%

	6.
	МАОУ «СОШ№13 имени М.К. Янгеля»
	71,43%
	80%
	70%
	75%
	83%
	83,3%
	8%

	7.
	МБОУ «СОШ № 8 имени Бусыгина М.И.»
	71,43%
	70%
	90%
	75%
	80%
	88,9%
	-5%

	8.
	МАОУ «СОШ№12» имени Семенова В.Н. 
	71,43%
	65%
	100%
	75%
	88%
	66,7%
	-13%

	9.
	МАОУ «СОШ№5»
	64,29%
	75%
	80%
	72,73%
	83%
	83,3%
	-10,27%

	10.
	МБОУ «СОШ№1»
	57,14%
	75%
	60%
	65,91%
	83%
	66,7%
	-17,09%

	11.
	МБОУ «СОШ№2»
	64,29%
	76%
	60%
	68,18%
	70%
	83,3%
	-1,82%

	12.
	МБОУ «СОШ№15»
	64,29%
	75%
	30%
	65,91%
	70%
	66,7%
	-4,09%

	13.
	МАОУ «СОШ№14»
	71,43%
	75%
	20%
	61,36%
	65%
	61,1%
	-3,64%

	14.
	МБОУ «СОШ№17»
	64,29%
	60%
	20%
	52,27%
	68%
	77,8%
	-15,73%

	
	Максимальное значение в регионе – 87,50% (2024 год – 95%, 2023 год- 100%)
Максимальное значение в городе -86,36% (2024 год – 87,50%, 2023 год – 94,4%)
Медианное значение в регионе- 100% (2024 год- 65%, 2023 год- 61,1%)
Медианное значение в городе – 75% (2024 год – 80%, 2023 год – 83,3%)


Рейтинг по направлению 2 «Администрирование деятельностью образовательной организации» среди руководителей муниципальных общеобразовательных учреждений возглавляют: МАОУ «Экспериментальный лицей имени Батербиева М.М.» (86,36%), МАОУ «СОШ№7 имени Пичуева Л.П.» (81,82%). Замыкают рейтинг: МБОУ «СОШ№14» (61,36%), МБОУ «СОШ№17» (52,27%). 
Направление 3. «Управление развитием образовательной организации»
Направление 3 «Управление развитием образовательной организации» содержит два критерия: управление инновационной деятельностью; взаимодействие образовательной организации с участниками отношений в сфере образования и социальными партнерами.  
Значение показателей рассчитано на основе данных регионального мониторинга эффективности реализации рабочих программ воспитания в образовательных организациях, данных о региональных инновационных площадках, действующих на базе общеобразовательных организаций Иркутской области. 
Критерий 3.1 «Управление инновационной деятельностью» содержит один показатель (69) «Обеспечены условия для разработки, апробации и внедрения образовательных инициатив и инноваций (наличие инновационных площадок)», расчет проводился для всех групп общеобразовательных организаций.  
Доля школ, которые имеют статус муниципальной/региональной инновационной площадки, а также школ-участниц реализации инновационных проектов различного уровня, составила 41 %, что на 38,5% выше результата 2024 года. Рост значений показателя обусловлен изменением методики расчета: по итогам 2025 года в расчет включены школы, имеющие статус не только федеральной или региональной инновационной площадки, но и муниципальной. Также в расчет вошли общеобразовательные организации, участвующие в реализации региональных и федеральных инновационных проектов. 
Итоговое среднее значение по критерию представлено в таблице № 25, размещенной ниже.  Лучший результат среди муниципальных образований Иркутской области в г. Саянске (100%), г. Иркутске (91,78%), Ангарском ГО (86,49%). В трех муниципальных образованиях – г. Свирске, Катангском, Мамско-Чуйском районах – нулевое значение показателя во всех школах. 
Город Усть-Илимск занимает 4 место в рейтинге.
  Таблица № 25
Рейтинг муниципальных образований по итоговому среднему значению критерия 3.1
	Максимальное значение в регионе (МО, %) 
	91,78 
	Место в рейтинге 
	 
	
	Место в рейтинге 

	Медианное значение в регионе (МО, %) 
	27,08 
	
	
	
	

	г. Саянск 
	100 
	1 
	Осинский район 
	26,67 
	22-25 

	г. Иркутск 
	91,78 
	2 
	Слюдянский район 
	26,67 
	22-25 

	Ангарский ГО 
	86,49 
	3 
	Тулунский район 
	26,67 
	22-25 

	г. Усть-Илимск 
	85,71 
	4 
	Нукутский МО 
	26,67 
	22-25 

	г. Братск 
	72,50 
	5 
	Черемховский район 
	23,81 
	26 

	г. Черемхово 
	64,29 
	6 
	Усть-Кутский район 
	23,53 
	27 

	г. Тулун 
	62,50 
	7 
	Баяндаевский район 
	21,43 
	28 

	Куйтунский район 
	47,62 
	8 
	Заларинский МО 
	19,05 
	29 

	Боханский район 
	47,37 
	9 
	Тайшетский МО 
	17,65 
	30 

	Шелеховский район 
	46,67 
	10 
	Ольхонский район 
	16,67 
	31 


В разрезе муниципальных общеобразовательных учреждений итоговое значение по критерию 3.1. «Управление инновационной деятельностью» выглядит следующим образом.
Таблица № 26
Итоги по критерию 3.1. в разрезе муниципальных общеобразовательных учреждений
	№
	Наименование муниципального 
общеобразовательного
 учреждения
	Среднее 
значение (%),  
уровень, 2025 год
	Среднее 
значение (%),  
уровень, 2024 год
	Среднее 
значение (%),  
уровень, 2023 год
	Динамика 
(+/-)

	1.
	МАОУ «СОШ № 11»
	100%
	100%
	100%
	0

	2.
	МАОУ «Городская гимназия №1»
	100%
	100%
	100%
	0

	3.
	МАОУ «СОШ№12» имени Семенова В.Н. 
	100%
	50%
	100%
	+50%

	4.
	МАОУ «СОШ№14»
	0%
	50%
	100%
	-50%

	5.
	МАОУ «СОШ№5»
	100%
	50%
	100%
	+50%

	6.
	МАОУ СОШ№9
	100%
	50%
	100%
	+50%

	7.
	МАОУ «СОШ№13 имени М.К. Янгеля»
	100%
	50%
	100%
	+50%

	8.
	МАОУ «СОШ№7 имени Пичуева Л.П.»
	100%
	50%
	100%
	+50%

	9.
	МАОУ «Экспериментальный лицей имени Батербиева М.М.»
	100%
	50%
	100%
	+50%

	10.
	МБОУ «СОШ№1»
	100%
	50%
	100%
	+50%

	11.
	МБОУ «СОШ№15»
	100%
	50%
	100%
	+50%

	12.
	МБОУ «СОШ№17»
	0%
	50%
	100%
	-50%

	13.
	МБОУ «СОШ№2»
	100%
	50%
	100%
	+50%

	14.
	МБОУ «СОШ № 8 имени Бусыгина М.И.»
	100%
	50%
	100%
	+50%


Максимальное значение показателя не достигнуто 2 муниципальными общеобразовательными учреждениями: МАОУ «СОШ№14» и МБОУ «СОШ№17».
Критерий 3.2. Взаимодействие образовательной организации с участниками отношений в сфере образования и социальными партнерами. Критерий содержит три показателя, отражающих сведения о взаимодействии общеобразовательной организации с участниками отношений в сфере образования и социальными партнерами в процессе реализации рабочей программы воспитания. Все три показателя впервые вошли в перечень в 2025 году. Источником данных является региональный мониторинг эффективности реализации рабочих программ воспитания в ОО:
70) «осуществление социального партнерства при реализации рабочей программы воспитания»; 
71) «привлечение к организации профилактической работы противодействия идеологии терроризма на основе традиционных российских духовно-нравственных ценностей представителей иных ведомств, общественных, спортивных и религиозных объединений/организаций»; 
72) «вовлечение родителей (законных представителей) в воспитательные мероприятия».
Во всех муниципальных образованиях региона есть школы с итоговым значением равным или выше 75% (граница высокого уровня), стоит отметить, что в семи МО итоговое значение по направлению 3 выше границы высокого уровня во всех общеобразовательных организациях (г. Саянск, г. Усть-Илимск (14/100%), г. Черемхово, г. Тулун, г. Усолье-Сибирское, г. Зима, Бодайбинский район). В 22-х МО нет школ со значением ниже 50%.
Максимальное значение показателя достигнуто во всех общеобразовательных организациях как в 2025 году, так и в 2024 году.
В 20 муниципальных образованиях региона итоговое среднее значение по направлению 3 (таблица № 27) 75% и выше, в 20-ти МО значение находится в диапазоне от 71,7% до 52,8% (в границах среднего уровня), в двух муниципалитетах значение ниже 50% (в границах низкого уровня).  
Рейтинг по направлению возглавили: г. Саянск (100%), г. Усть-Илимск (96,43%), г. Иркутск (95,55%). Замыкают рейтинг: Балаганский район (52,78%), Катангский район (45,0%), Мамско-Чуйский район (41,67%). 
 Таблица № 27
Распределение итоговых значений   по направлению 3 «Управление развитием образовательной организации»
	  
	2025 год 
	2024 год 

	Максимальное значение в регионе (МО, %) 
	100,00 
	Место в рейтинге 
	71,43 
	Место в рейтинге 

	Медианное значение в регионе (МО, %) 
	71,69 
	
	62,5 
	

	г. Саянск 
	100,00 
	1 
	70,83 
	2 

	г. Усть-Илимск 
	96,43 
	2 
	71,43 
	1 

	г. Иркутск 
	95,55 
	3 
	60,27 
	25 

	Ангарский городской округ 
	92,57 
	4 
	66,31 
	10 

	г. Братск 
	91,25 
	5 
	64,17 
	18 

	г. Черемхово 
	91,07 
	6 
	68,44 
	4 

	Тулунский городской округ 
	90,63 
	7 
	66,67 
	6-7 

	г. Усолье-Сибирское 
	86,54 
	8 
	69,05 
	3 

	Зиминский городской округ 
	85,71 
	9 
	65,93 
	12-13 

	Зиминский район 
	83,33 
	10 
	66,67 
	6-7 


По направлению 3 «Управление развитием образовательной организации» итоговое среднее значение в 14муниципальных общеобразовательных учреждениях достигнуто максимальное значение -100% («зеленая зона»).
Таблица № 28
	№
	Наименование 
муниципального 
общеобразовательного учреждения
	3.1.
	3.2.
	Итог по
 направлению 3,
 2025 год
	Итог по
 направлению 3,
 2024 год
	Итог по
 направлению 3, 
2023 год
	Динамика
 (+/-)

	1.
	МАОУ «СОШ № 11»
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	0

	2.
	МАОУ «Городская гимназия №1»
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	0

	3.
	МАОУ «СОШ№12» имени Семенова В.Н. 
	50%
	100%
	100%
	67%
	100%
	+33%

	4.
	МАОУ «СОШ№5»
	100%
	100%
	100%
	67%
	100%
	+33%

	5.
	МАОУ СОШ№9
	50%
	100%
	100%
	67%
	100%
	+33%

	6.
	МАОУ «СОШ№13 имени М.К. Янгеля»
	50%
	100%
	100%
	67%
	100%
	+33%

	7.
	МАОУ «СОШ№7 имени Пичуева Л.П.»
	100%
	100%
	100%
	67%
	100%
	+33%

	8.
	МАОУ «Экспериментальный лицей имени Батербиева М.М.»
	100%
	100%
	100%
	67%
	100%
	+33%

	9.
	МБОУ «СОШ№1»
	100%
	100%
	100%
	67%
	100%
	+33%

	10.
	МБОУ «СОШ№15»
	50%
	100%
	100%
	67%
	100%
	+33%

	11.
	МБОУ «СОШ№2»
	100%
	100%
	100%
	67%
	100%
	+-33%

	12.
	МБОУ «СОШ № 8 имени Бусыгина М.И.»
	100%
	100%
	100%
	67%
	100%
	+33%

	13.
	МАОУ «СОШ№14»
	0%
	100%
	75%
	67%
	100%
	+8%

	14.
	МБОУ «СОШ№17»
	0%
	100%
	75%
	67%
	100%
	+8%

	
	Максимальное значение в регионе – 100% (2024 год -100%, 2023 год- 100%)
Максимальное значение в городе -100% (2024 год – 100%, 2023 год – 100%)
Медианное значение в регионе- 75% (2024 год – 66,67%, 2023 год- 100%)
Медианное значение в городе – 100% (2024 год- 66,67%; 2023 год – 100%)


Направление 4. «Индивидуальные достижения руководителя»
Направление 4 содержит один критерий: «Качество управленческой компетенции руководителя ОО» и один показатель, отражающий сведения об участии руководителей ОО в конкурсах управленческих кадров, а также участие педагогических работников в значимых конкурсах профессионального мастерства на региональном и федеральном уровнях. 
Значение показателя рассчитано на основе данных, предоставляемых министерством образования Иркутской области. Расчет значения показателя проведен для каждой из пяти выделенных групп муниципальных общеобразовательных организаций в соответствии с методикой расчета показателей. 
Региональным оператором по городу Усть-Илимску учтены следующие конкурсы профессионального мастерства: 
- конкурс «Лучший учитель в 2025 году» (распоряжение Губернатора Иркутской области № 248-р от 08 июля 2025 года:  Роман Александрович Белов, учитель информатики МАОУ «СОШ №5», Инна Владиславна Смирнова,  учитель математики МБОУ «СОШ N 8 имени Бусыгина М.И.»); 
- региональный этап федерального конкурса на присуждение премий лучшим учителям за достижения в педагогической деятельности (распоряжение министерства образования Иркутской области от 01.07.2025 года  № 55-838-мр:  Колесова Марина Николаевна, учитель  МАОУ «Экспериментальный лицей имени Батербиева М.М.»);
- региональный конкурс «Дебют» для начинающих руководителей образовательных организаций (Шарыпов Григорий Сабитьевич, директор МБОУ «СОШ N 15»).
- региональный профессиональный конкурс «Учитель года» 2025 (Воробьева Екатерина Юрьевна, учитель истории и обществознания МБОУ «СОШ№8 имени Бусыгина М.И.»).
Доля общеобразовательных организаций с максимальным баллом по показателю составила 14,4%. Это школы из 39-ти МО: Ангарский ГО (5 школ), г.  Братск (10), г. Зима (2), г. Иркутск (15), г. Саянск (3), г. Свирск (1), г. Тулун (2), г. Усолье-Сибирское (6), г. Усть-Илимск (4: МАОУ «СОШ№ 5», МАОУ Экспериментальный лицей имени Батербиева М.М.», МБОУ «СОШ№15», МБОУ «СОШ№8 имени Бусыгина М.И.»), г. Черемхово (5), Аларский (1), Балаганский (1), Баяндаевский (2), Боханский (3), Братский (1), Жигаловский (2),  Заларинский (3), Зиминский (1), Иркутский (4), Казачинско-Ленский(1),  Катангский (1), Киренский (2) Куйтунский (5), Нижнеилимский (1), Нижнеудинский (4), Нукутский (1), Ольхонский (1), Осинский (2), Слюдянский  (2), Тайшетский (4), Тулунский (1), Усольский (4), Усть-Удинский (1), Усть- Илимский(3),  Черемховский (1), Чунский (1), Шелеховский (5) ЭхиритБулагатский (1), Усть-Кутский (2) районы.
Итоговое среднее значение по направлению 4 «Индивидуальные достижения руководителя образовательной организации» представлено в таблице 5.1, цветом выделены значения выше медианы (13,42%) по региону. Результаты колеблются в диапазоне от 46,15% до 0%. Наиболее высокие результаты в г. Усолье-Сибирском (46,15%), г. Саянске (37,50%), г. Черемхово (35,71%). Замыкают рейтинг с нулевыми баллами Бодайбинский, Качугский, Мамско-Чуйский районы.  
Город Усть-Илимск по направлению 4 занимает 7-8 место.
 Таблица № 29
Распределение итоговых значений по направлению 4  
«Индивидуальные достижения руководителя образовательной организации» 
	Максимальное значение в регионе (МО, %) 
	46,15 
	Место в рейтинге 

	Медианное значение в регионе (МО, %) 
	13,42 
	

	г. Усолье-Сибирское 
	46,15 
	1 

	г. Саянск 
	37,50 
	2 

	г. Черемхово 
	35,71 
	3 

	Шелеховский район 
	33,33 
	4-5 

	Ольхонский район 
	33,33 
	4-5 

	Усть-Илимский муниципальный округ 
	30,00 
	6 

	г. Усть-Илимск 
	28,57 
	7-8 

	Зиминский городской округ 
	28,57 
	7-8 

	Тулунский городской округ 
	25,00 
	9-10 

	г. Братск 
	25,00 
	9-10 


Направление 5. «Развитие кадрового потенциала и управленческих команд
 образовательной организации».
Направление 5 содержит один критерий. Значение показателя рассчитано на основе данных федерального статистического наблюдения ОО – 1: 
74) «доля руководящих работников, прошедших в течение последних трех лет повышение квалификации и (или) профессиональную переподготовку по вопросам управления образовательной организацией (обучение управленческих команд)».
Доля школ с максимальным значением показателя составила 65,29% (+4,49% в сравнении с 2024 г.), с нулевым значением – 34,72%, что незначительно ниже в сравнении с 2024 годом (37,7%). 
Итоговое среднее значение по направлению 5 «Развитие кадрового потенциала и управленческих команд образовательной организации» представлено в таблице, размещенной ниже. В 17 муниципалитетах значение колеблется в диапазоне от 100% до 75% (в границах высокого уровня), в 17 МО – в диапазоне от 73,33% до 50% (в границах среднего уровня), в восьми МО значение ниже 50% (в границах низкого уровня).  
Рейтинг по направлению возглавили со 100% результатом: Боханский,  Ольхонский, Зиминский, 	Черемховский 	районы. 	Замыкают 	рейтинг  Баяндаевский район (35,71%), г. Иркутск (30,14%), Усть-Илимский район (20%).  
 Таблица № 30
Распределение итоговых значений по направлению 5
«Развитие кадрового потенциала и управленческих команд образовательной организации»
	 
	2025 год 
	2024 год 

	Максимальное значение в регионе (МО, %) 
	100,00 
	Место в 
рейтинге 
	95,50 

61,90 
	Место 
в рейтинге 

	Медианное значение в регионе (МО, %) 
	70,66 
	
	
	

	Боханский район 
	100,00 
	1-4 
	47,37 
	35 

	Ольхонский район 
	100,00 
	1-4 
	83,33 
	5 

	Зиминский район 
	100,00 
	1-4 
	78,57 
	9 

	Черемховский район 
	100,00 
	1-4 
	50,00 
	34 

	Тайшетский муниципальный округ 
	94,12 
	5 
	76,47 
	13 

	Киренский муниципальный округ 
	92,31 
	6 
	71,43 
	14 

	Казачинско-Ленский район 
	88,89 
	7 
	77,78 
	11 

	Нижнеилимский муниципальный округ 
	85,71 
	8 
	81,82 
	6 

	г. Братск 
	80,00 
	9-12 
	77,50 
	12 

	Братский район 
	80,00 
	9-12 
	92,50 
	1 

	Жигаловский муниципальный округ 
	80,00 
	9-12 
	63,64 
	20 

	Усть-Удинский муниципальный округ 
	80,00 
	9-12 
	60,00 
	24 

	Усольский район 
	78,95 
	13 
	89,47 
	2 

	г. Черемхово 
	78,57 
	14 
	66,67 
	18 

	Тулунский городской округ 
	75,00 
	15-17 
	62,50 
	21 

	г. Саянск 
	75,00 
	15-17 
	37,50 
	38 

	Чунский муниципальный округ 
	75,00 
	15-17 
	79,17 
	8 

	Слюдянский район 
	73,33 
	18-19 
	56,25 
	28 

	Тулунский район 
	73,33 
	18-19 
	70,00 
	16 

	Куйтунский район 
	71,43 
	20 
	54,55 
	30 

	Иркутский муниципальный округ 
	70,73 
	21 
	61,90 
	22 

	Усть-Кутский район 
	70,59 
	22 
	58,82 
	26 

	Мамско-Чуйский район 
	66,67 
	23 
	50,00 
	33 

	Бодайбинский район 
	62,50 
	24 
	77,78 
	10 

	Шелеховский район 
	60,00 
	25-26 
	60,00 
	25 

	Катангский район 
	60,00 
	25-26 
	80,00 
	7 

	г. Усть-Илимск 
	57,14 
	27-29 
	50,00 
	32 

	Зиминский городской округ 
	57,14 
	27-29 
	50,56 
	29 

	Качугский муниципальный округ 
	57,14 
	27-29 
	85,71 
	3 


В разрезе муниципальных общеобразовательных учреждений итоговое значение по направлению 5 «Развитие кадрового потенциала и управленческих команд образовательной организации выглядит следующим образом.
Таблица №31
	№
	Наименование муниципального 
общеобразовательного учреждения
	Итог по направлению 5, 2025 год
	Итог по направлению 5, 2024 год

	1.
	МАОУ «СОШ № 11»
	100%
	100%

	2.
	МАОУ «СОШ№12» имени Семенова В.Н. 
	100%
	100%

	3.
	МАОУ «Городская гимназия №1»
	100%
	100%

	4.
	МАОУ «СОШ№13 имени М.К. Янгеля»
	100%
	100%

	5.
	МБОУ «СОШ№2»
	100%
	100%

	6.
	МБОУ «СОШ № 8 имени Бусыгина М.И.»
	100%
	100%

	7.
	МАОУ «СОШ№14»
	100%
	0%

	8.
	МАОУ «СОШ№5»
	100%
	0%

	9.
	МАОУ «Экспериментальный лицей имени Батербиева М.М.»
	0%
	100%

	10.
	МАОУ СОШ№9
	0%
	0%

	11.
	МАОУ «СОШ№7 имени Пичуева Л.П.»
	0%
	0%

	12.
	МБОУ «СОШ№1»
	0%
	0%

	13.
	МБОУ «СОШ№15»
	0%
	0%

	14.
	МБОУ «СОШ№17»
	0%
	0%


В 6 муниципальных общеобразовательных учреждениях (42,9%) значение показателя нулевое (2024 год – 7/50%). Следует отметить, что в сентябре 2025 года управленческие команды прошли повышение квалификации по дополнительной профессиональной программе «Использование инструментов внешних оценочных процедур для повышения эффективности управления образовательной организации». 
Выводы 
1. Мониторинг является составной частью региональной системы оценки качества образования общеобразовательных учреждений, он связан со всеми направлениями оценки механизмов управления качеством образования Иркутской области.  
2. Проведение мониторинга не требует направления дополнительных запросов в общеобразовательные организации, источниками данных служат сведения, генерируемые региональной системой мониторингов оценки качества подготовки обучающихся, организации воспитания обучающихся, работы по содействию профессиональному самоопределению детей и молодёжи, работы со школами с низкими результатами обучения и школами, функционирующими в неблагоприятных условиях, а также данные федеральных информационных систем. 
3. Анализ результатов мониторинга по итогам 2025года определил позиции руководителей муниципальных общеобразовательных организаций по уровням эффективности деятельности и динамику по направлениям в сравнении с 2024 годом. 
4. В сводном рейтинге за 2025 год муниципальное образование город Усть-Илимск занимает 1 место (2024 год -1 место, 2023 год – 2 место). 
	  Муниципалитет
	
Направление 1. Управление образовательной деятельностью общеобразовательной организации
	
Направление 2. «Администрирование деятельности образовательной организации»
	
Направление 3. «Управление развитием образовательной организации»
	
Направление 4. «Индивидуальные достижения руководителя»
	
Направление 5. «Развитие кадрового потенциала и управленческих команд образовательной организации».
	Итоговое значение (место в рейтинге)

	г. Усть-Илимск, 2025 год
	1 место
(69,18%)
	2 место
(72,73%)
	2 место
(96,43%)
	7-8 место 
(28,57%)
	27-29 место
(57,14%)
	1 место 
(70,51%)

	г. Усть-Илимск, 2024 год
	3 место
(70,17%)
	2 место
(77,86%)
	1 место
(71,43%)
	10 место
(0%)
	32 место
(50%)
	1 место (74,70%)

	г. Усть-Илимск,
2023 год
	4 место (67,8%)
	2 место (79,4%)
	1 место (100%)
	-
	-
	2 место
(73,18%)


5. По результатам регионального мониторинга определены показатели эффективности деятельности руководителей муниципальных общеобразовательных учреждений (см. Приложение №1):
высокому уровню эффективности деятельности соответствуют руководители 5 муниципальных общеобразовательных учреждений (МАОУ «Городская гимназия №1» (81,68%), МАОУ «СОШ№11» (78,71%), МАОУ «Экспериментальный лицей имени Батербиева М.М.» (77,23%), МАОУ СОШ№9 (79,70%), МБОУ «СОШ№8 имени Бусыгина М.И.» (76,73%), 
среднему уровню –9 руководителей муниципальных общеобразовательных учреждений (64,29%); итоговое среднее значение колеблется в диапазоне от 55,94% до 70,79% («жёлтая зона»).  
низкому уровню – 0 руководителей муниципальных общеобразовательных учреждений.
Сравнительный анализ за 3 года позволят отследить динамику эффективности деятельности руководителей общеобразовательных учреждений и их влияние на качество образования и качество подготовки обучающихся в последующие годы.
Рекомендации
1. Руководителям муниципальных общеобразовательных учреждений:
1) по направлению «Управление образовательной деятельностью образовательной организации»:
1.1. в части управления качеством образовательных результатов:
1.1.1. обеспечить реализацию мероприятий муниципальной дорожной карты по повышению качества образования на период до 2030 года, утверждённой приказом   Комитета образования Администрации города Усть-Илимска от 27.02.2026г.  № 215; 
1.1.1. обеспечить реализацию мероприятий муниципальной дорожной карты по повышению качества математического и естественно-научного образования на период до 2030 года, утверждённой приказом Комитета образования Администрации города Усть-Илимска от 26.06.2025г.  № 627; 
1.1.3.  обеспечить реализацию решений Коллегии Комитета образования Администрации города Усть-Илимска «Система работы с образовательными результатами: анализ, поддержка, стратегия и объективная оценка» от 24.02.2026г.;
1.1.4. обеспечить достижение планируемых результатов освоения основных образовательных программ и соответствие требованиям ФГОС ООО и ФГОС СОО, а также прохождение ГИА всеми выпускниками 9 и 11 классов;
1.1.5. принять меры по формированию объективной ВСОКО с целью соответствия результатов внешних и внутренних оценочных процедур; 
1.1.6. на основе анализа ВПР выявить причины неуспешности (несоответствие учебных программ, недостаточный уровень квалификации педагогов, внутренняя система оценки качества и т.д.), разработать программы антирисковых мер профилактики учебной неуспешности и организовать работу по ликвидации пробелов в знаниях обучающихся;
1.1.7. разработать план мероприятий («дорожная карта»), направленный на подготовку обучающихся к участию во Всероссийской олимпиаде школьников в 2026-2027 учебном году;
1.2. в части развития внутришкольных механизмов управления качеством образования:
1.2.1. продолжить работу по обеспечению объективности оценочных процедур;
1.2.2. обеспечить исполнение дорожной карты по реализации Концепции развития государственно-общественного управления образованием в муниципальном образовании город Усть-Илимск, утверждённой приказом Комитета образования администрации города Усть-Илимска от 06.02.2025г. № 121;
1.3. в части повышения качества воспитательной, социокультурной, профориентационной деятельности:
1.3.1. проводить систематический анализ рабочих программ воспитания с целью обеспечения их соответствия требованиям государственной политики, а также учета уникальных особенностей муниципального общеобразовательного учреждения; включать актуальные и эффективные методики работы с одарёнными детьми;
1.3.2. вовлекать обучающихся в социальные инициативы и проекты, ориентированные на здоровый и экологичный образ жизни; организовывать мероприятия, направленные на формирование этнической идентичности, знания истории и культурных ценностей;
1.3.3. проводить мероприятия, способствующие осознанию учащимися важности нравственных и патриотических качеств через изучение истории и традиций родного края; развивать программы, способствующие формированию ценностей волонтёрской деятельности; 
1.3.4. способствовать созданию и развитию общественных объединений, включая патриотические, военно-патриотические и поисковые организации; поддерживать школьные музеи, театры и спортивные клубы как центры культурной и физической активности;
1.3.5. организовывать мероприятия, способствующие формированию ценностных ориентаций в области социального взаимодействия через участие в общественных инициативах и проектах;
1.3.6.  обеспечивать наличие и развитие школьных музеев, театров и спортивных клубов для их функционирования в качестве активных центров воспитательной работы; участвовать в мероприятиях различного уровня; 
1.3.7.  регулярно отслеживать доступные грантовые программы, которые могут поддержать инициативы в области воспитания;
1.3.8. проводить регулярное обучение по дополнительным профессиональным программам повышения квалификации педагогического состава для обеспечения эффективной реализации воспитательных программ и подходов;
1.3.9. продолжить реализацию общественно значимых мероприятий: социальных акций, благотворительных программ и проектов, фестивалей и конкурсов, направленных на формирование положительного отношения к волонтёрской деятельности и поддержку добровольческих инициатив;
1.3.10. обеспечить информационно-методическое сопровождение волонтерской деятельности через создание благоприятной информационной среды для осведомлённости о волонтёрских проектах и инициативах, издание и распространение информационных буклетов, проведение научно-практических конференций, семинаров, мастер-классов и других информационных мероприятий с участием специалистов по волонтёрской деятельности;
1.3.11. создать условия для привлечения молодёжи к научно-исследовательской работе через вовлечение молодых волонтёров в деятельность научных обществ, привлечение к участию в научно-практических конференциях, семинарах и практикумах соответствующей тематики, создание экспериментальных площадок для разработок и апробирования новых форм волонтёрской работы;
1.3.12. организовать социально-психологическую поддержку волонтёров через обеспечение психологической безопасности волонтёров, оказание социально-психологической помощи в процессе волонтёрской деятельности, проведение индивидуального консультирования молодёжи по вопросам реализации волонтёрских задач, организацию тематических встреч социально-психологической направленности со специалистами-практиками;
1.3.13. продолжить работу по созданию условий для охвата 100% учащихся диагностикой профессиональных предпочтений» и практико-ориентированными мероприятиями, в том числе на платформе «Билет в будущее»;
1.3.14.  проанализировать готовность муниципального общеобразовательного учреждения к участию в прикладном мониторинговом исследовании обновления содержания воспитательной деятельности с учетом стратегических ориентиров в сфере воспитания, в том числе разработки и реализации программы воспитания в образовательных организациях Иркутской области;
1.3.15. руководителям МБОУ «СОШ№1», МБОУ «СОШ№2», МАОУ «СОШ№7 имени Пичуева Л.П.», МАОУ «СОШ№11», МАОУ «СОШ№14», МБОУ «СОШ№15», МБОУ «СОШ№17», МАОУ «Городская гимназия №1», МАОУ «Экспериментальный лицей имени Батербиева М.М.» создать условия для реализации Единой модели профориентации на продвинутом уровне;
1.3.16. МАОУ ДО ЦДТ продолжить ежеквартальный мониторинг участия учащихся муниципальных общеобразовательных учреждений в конкурсах, соревнованиях, выставках, фестивалях разного уровня. 
2) по направлению «Администрирование деятельности образовательной организации»:
2.1. в части соответствия деятельности образовательной организации требованиям действующего законодательства в области образования:
2.1.1. обеспечить неукоснительное исполнение закона законодательства в области образования;
2.1.2. обеспечить исполнение рекомендаций, отражённых в информационном письме Комитета образования Администрации города Усть-Илимска от 13.02.2024г. № 03/0390 «Рекомендации по предупреждению и разрешению конфликтов между участниками образовательных отношений в образовательных учреждениях», а также в информационных письмах Комитета образования Администрации города Усть-Илимска от 27.01.2026г. № 02 (38-8/9)- 173/26 «О примерном Положении о нормах профессиональной этики педагогических работников», от 27.01.2026г. № 02 (38-8/9)- 174/26 «О Примерном положении о комиссии по урегулированию споров между участниками образовательных отношений»
2.1.3 организовать контроль за функционированием электронной системы контроля успеваемости обучающихся, включая своевременное заполнение педагогами данных об оценках, посещаемости, домашних заданиях и расписании.
2.1.4. продолжить осуществления контроля за использованием ФГИС «Моя школа» и ИКОП «Сферум» всеми участниками образовательных отношений;
2.2. в части повышения качества условий для реализации основных образовательных программ (создание кадровых, финансовых, материально-технических, психолого-педагогических и информационно-методических условий:
2.2.1. проанализировать уровень методической активности педагогических работников, создать организационно-методические условия для повышения доли педагогических работников с аттестационной категорией и категорией «педагог-наставник» и «педагог-методист»;
2.2.2. активизировать работу в федеральной государственной информационной системе Федеральной службы по труду и занятости - Портал «Работа России» в части своевременного размещения информации о имеющихся вакантных должностях, а также в части публикации информации о возможности заключения целевых договоров.
2.3. в части независимой оценки качества условий осуществления образовательной деятельности:
2.3.1.  руководителям 5 муниципальных общеобразовательных учреждений (МБОУ «СОШ№2», МАОУ «СОШ№5», МАОУ «СОШ№7 имени Пичуева Л.П.», МАОУ «СОШ№13 им. М.К. Янгеля», МАОУ «Городская гимназия №1») подготовиться к процедуре НОКУООД в 2026году, учитывая данные информационного письма Комитета образования Администрации города Усть-Илимска от 25.03.2026г. № 02(38-8/9)-739/26 «О б актуализированных методических рекомендациях по расчету показателей НОКО»; 
2.3.2. обеспечить участие не менее 40% респондентов от общей численности обучающихся (родителей и/или законных представителей учащихся, учащихся старше 14 лет) в социологическом опросе «Удовлетворенность системой образования Иркутской области»;
2.3.3. использовать результаты социологического опроса «Удовлетворенность системой образования Иркутской области» для перспективного планирования деятельности общеобразовательных учреждений;
3) по направлению «Управление развитием общеобразовательного учреждения»:
3.1.в части управления инновационной деятельности:
3.1.1. обеспечить реализацию дорожных карт программ развития муниципальных общеобразовательных учреждений;
3.1.2. обеспечить распространение эффективного опыта муниципальных общеобразовательных учреждений по реализации мероприятий инновационных площадок регионального и федерального уровня;
3.1.3. руководителям МАОУ «СОШ№14», МБОУ «СОШ№17» разработать проект для участия в конкурсном отборе на РИП или РТПК ГАУ ДПО ИРО или подготовить документы на определение учреждения муниципальной стажировочной площадкой.
3.2. в части взаимодействие образовательной организации с участниками отношений в сфере образования и социальными партнерами:
3.2.1. продолжить осуществлять взаимодействие с социальными партнерами; 
4) по направлению «Индивидуальные достижения руководителя»:
4.1. в части повышения качества управленческой компетенции руководителя руководителям муниципальных общеобразовательных учреждений активно принимать участие в конкурсах управленческих кадров на региональном/ федеральном уровне;
5) по направлению «Развитие кадрового потенциала и управленческих команд образовательной организации»:
5.1 в части отбора лидеров из числа педагогических и руководящих работников образовательных организаций с высоким уровнем трудовой активности, деловой инициативы и компетентности:
5.1.1. обеспечить обучение по дополнительным профессиональным программам повышения квалификации по вопросам управления образовательной организацией (обучение управленческих команд) 100% представителей управленческих команд.
2. Сотрудникам Комитета образования Администрации города Усть-Илимска, МКУ «ЦРО», МАОУ ДО ЦДТ:
2.1. на постоянной основе оказывать управленческим командам муниципальных общеобразовательных учреждений консультационную помощь, том числе при заполнении федеральных и региональных мониторингов и статистических отчетов;
2.2. в срок до 01.05.2026г. на основе результатов регионального мониторинга, продолжений, поступивших от руководителей муниципальных общеобразовательных учреждений (при наличии), доработать показатели и критерии эффективности деятельности руководителей муниципальных общеобразовательных учреждений.
3. Руководителям муниципальных общеобразовательных учреждений на основе результатов регионального мониторинга, принимая во внимание распоряжение министерства образования Иркутской области от 26.02.2026г. № 55-224-мр, проект показателей и критериев эффективности деятельности руководителей муниципальных общеобразовательных учреждений, разработанных специалистами Комитета образования, МКУ «ЦРО» (приложение № 2) в срок до 10.04.2026г. направить в Комитет образования Администрации города Усть-Илимска предложения (при наличии) с обоснованием по доработке показателей и критериев эффективности деятельности руководителей муниципальных общеобразовательных учреждений.  
1 
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Результатам регионального мониторинга эффективности деятельности руководителей
общеобразовательных учреждений за 2023, 2024,2025г.г.

	Год
	Наименование муниципальных общеобразовательных учреждений 
	Направление 1
Управление образовательной деятельностью образовательной организации
	Итого по направлению 1
(%)
	Направление 2
Администрирование деятельности образовательной организации
	Итого по направлению 
2
(%)
	Направление 3
Управление развитием образовательной организации
	Итого по направлению 3
(%)
	Направление 4
Индивидуальные достижения руководителя
	Направление 5
	Итоговое значение, %
	Уровень эффективности ОО
	Динамика

	
	
	1.1. Управление качеством образовательных результатов
	1.2. Развитие внутри школьных механизмов управления качество образования
	1.3. Качество воспитательной, социокультурной, профориентационной деятельности
	
	2.1.Соответствие деятельности образовательной организации требованиям действующего законодательства в области образования»:
	2.2.Качество условий для реализации основных образовательных программ (создание кадровых, финансовых, материально-технических, психолого-педагогических и информационно-методических условий):
	2.3.Независимая оценка качества условий осуществления образовательной деятельности
	
	3.1. Управление инновационной деятельностью
	3.2. Взаимодействие образовательной организации с участниками отношений в сфере образования и социальными партнерами
	
	4.1. Качество управленческой компетенции руководителя ОО
	5.1. Отбор лидеров из числа педагогических и руководящих работников образовательных организаций с высоким уровнем трудовой активности, деловой инициативы и компетентности
	
	
	

	2023
	МАОУ «Городская гимназия № 1»
	68
	88
	100
	80,5
	100
	85
	100
	88,9
	100
	100
	100
	0
	0
	84,1
	 высокий
	

	2024
	
	78,79
	100
	100
	86
	86
	81
	88
	80
	100
	100
	100
	0
	100
	84,46
	высокий
	+2,36

	2025
	
	79,63
	100
	88,24
	82,19
	71,43
	80
	90
	79,55
	100
	100
	100
	0
	100
	81,68
	высокий
	-4,78

	

	2023
	МАОУ «Экспериментальный лицей имени Батербиева М.М.»
	68
	88
	91
	78
	100
	92
	100
	94,4
	100
	100
	100
	0
	0
	85,7
	зеленый
	

	2024
	
	69,70
	100
	100
	82
	100
	75
	75
	80
	50
	100
	67
	0
	100
	82,29
	высокий
	-3,41

	2025
	
	68,52
	100
	88,24
	73,97
	71,43
	90
	100
	86,36
	100
	100
	100
	100
	0
	77,23
	высокий
	-5,06

	

	2023
	МБОУ «СОШ №1»
	36
	75
	91
	56,8
	100
	77
	25
	66,7
	100
	100
	100
	0
	0
	62,1
	средний
	

	2024
	
	42,42
	100
	100
	65
	100
	75
	88
	83
	50
	100
	67
	0
	0
	72,92
	средний
	+10,82

	2025
	
	44,44
	100
	94,12
	57,53
	57,14
	75
	60
	65,91
	100
	100
	100
	0
	0
	59,90
	средний
	-13,02

	

	2023
	МБОУ «СОШ №2»
	24
	88
	91
	52,3
	100
	85
	75
	83,3
	100
	100
	100
	0
	0
	63,6
	средний
	

	2024
	
	30,30
	100
	100
	57
	100
	56
	63
	70
	50
	100
	67
	0
	100
	64,58
	средний
	+0,98

	2025
	
	57,41
	100
	100
	68,49
	64,29
	75
	60
	68,18
	100
	100
	100
	0
	100
	69,31
	средний
	+4,72

	

	2023
	МАОУ «СОШ № 5»
	56
	100
	100
	75
	100
	77
	100
	83,3
	100
	100
	100
	0
	0
	78,8
	средний
	

	2024
	
	45,45
	100
	100
	67
	100
	81
	75
	83
	50
	100
	67
	0
	0
	73,96
	средний
	-4,84

	2025
	
	51,85
	100
	94,12
	63,01
	64,29
	75
	80
	72,73
	100
	100
	100
	100
	100
	67,33
	средний
	-6,63

	

	2023
	МАОУ «СОШ№7 имени Пичуева Л.П.»
	40
	88
	100
	63,6
	100
	92
	50
	83,3
	100
	100
	100
	0
	0
	71,2
	средний
	

	2024
	
	51,52
	100
	100
	71
	86
	81
	63
	75
	50
	100
	67
	0
	0
	72,92
	средний
	+1,72

	2025
	
	55,56
	100
	94,12
	65,75
	85,71
	75
	90
	81,82
	100
	100
	100
	0
	0
	69,31
	средний
	-3,61

	

	2023
	МБОУ «СОШ №8 им. Бусыгина М.И.»
	68
	75
	100
	77,3
	100
	85
	100
	88,9
	100
	100
	100
	0
	0
	81,8
	высокий
	

	2024
	
	72,73
	50
	100
	82
	100
	75
	75
	80
	50
	100
	67
	0
	100
	82,29
	высокий
	+0,49

	2025
	
	72,22
	50
	88,24
	75,34
	71,43
	70
	90
	75
	100
	100
	100
	100
	100
	76,73
	высокий
	-5,56

	

	2023
	МАОУ СОШ № 9
	64
	63
	82
	68,2
	100
	77
	100
	83,3
	100
	100
	100
	0
	0
	74,2
	средний
	

	2024
	
	60,61
	100
	100
	75
	100
	81
	75
	83
	50
	100
	67
	0
	0
	78,13
	средний
	+3,93

	2025
	
	75,93
	100
	94,12
	80,82
	71,43
	75
	100
	79,55
	100
	100
	100
	0
	0
	79,70
	высокий
	+1,58

	

	2023
	МАОУ «СОШ № 11»
	80
	75
	91
	81,8
	0
	85
	100
	83,3
	100
	100
	100
	0
	0
	83,3
	высокий
	

	2024
	
	66,67
	100
	100
	80
	100
	81
	88
	85
	100
	100
	100
	0
	100
	85,42
	высокий
	+2,12

	2025
	
	75,93
	50
	88,24
	78,08
	71,43
	80
	90
	79,55
	100
	100
	100
	0
	100
	78,71
	высокий
	-6,70

	

	2023
	МАОУ «СОШ № 12» им. Семенова В.Н.
	60
	75
	100
	72,7
	0
	77
	50
	66,7
	100
	100
	100
	0
	0
	72,7
	средний
	

	2024
	
	60,61
	100
	100
	76
	100
	81
	100
	88
	50
	100
	67
	0
	100
	82,29
	высокий
	+9,59

	2025
	
	53,70
	50
	94,12
	63,01
	71,43
	65,00
	100
	75
	100
	100
	100
	0
	100
	66,83
	средний
	-15,46

	

	2023
	МАОУ «СОШ № 13 им. М.К.Янгеля»
	36
	75
	100
	61
	100
	92
	50
	83,3
	100
	100
	100
	0
	0
	69,8
	средний
	

	2024
	
	57,58
	50
	100
	73
	100
	81
	75
	83
	50
	100
	67
	0
	100
	78,13
	средний
	+8,33

	2025
	
	59,26
	100
	94,12
	68,49
	71,43
	80
	70
	75
	100
	100
	100
	0
	100
	70,79
	средний
	-7,33

	

	2023
	МАОУ «СОШ № 14»
	36
	75
	91
	56,8
	100
	69
	25
	61,1
	100
	100
	100
	0
	0
	60,6
	средний
	

	2024
	
	12,12
	100
	100
	45
	100
	69
	13
	65
	50
	100
	67
	0
	0
	55,21
	низкий
	-5,39

	2025
	
	37,04
	100
	100
	53,42
	71,43
	75
	20
	61,36
	0
	100
	75
	0
	100
	55,94
	средний
	+0,73

	

	2023
	МБОУ «СОШ № 15»
	44
	88
	100
	65,9
	0
	85
	25
	66,7
	100
	100
	100
	0
	0
	69,7
	средний
	

	2024
	
	27,27
	100
	100
	57
	100
	81
	13
	70
	50
	100
	67
	0
	0
	63,54
	средний
	-6,16

	2025
	
	51,85
	100
	100
	64,38
	64,29
	85
	30
	65,91
	100
	100
	100
	100
	0
	65,84
	средний
	+2,30

	

	2023
	МБОУ «СОШ № 17»
	48
	50
	91
	59,1
	100
	85
	50
	77,8
	100
	100
	100
	0
	0
	66,7
	средний
	

	2024
	
	45,45
	100
	100
	67
	100
	69
	25
	68
	50
	100
	67
	0
	0
	67,71
	средний
	+1,01

	2025
	
	66,67
	100
	94,12
	73,97
	64,29
	60
	20
	52,27
	0
	100
	75
	0
	0
	67,82
	средний
	+0,11
















Приложение№ 2 к информационно –аналитической справке 

ПРОЕКТ 
Показатели и критерии эффективности деятельности руководителей муниципальных общеобразовательных учреждений
	Показатель
	Методика расчета показателей 
	Репрезентативность выборки 
	Описание 
методов сбора и обработки 
информации
	Расчет
	Мaх.
баллы
	Периодичность
	Ответственный


	Направление 1. Управление образовательной деятельностью общеобразовательного учреждения

	Критерий 1.1. Управление качеством образовательных результатов

	1. Доля выпускников 9 классов текущего года, набравших минимальное количество баллов по обязательным учебным предметам при прохождении государственной итоговой аттестации по образовательной программе основного общего образования в форме ОГЭ (без учета всех пересдач), в общей численности выпускников 9 классов текущего года, прошедших государственную аттестацию в форме ОГЭ
	Значение показателя D определяется по формуле: 
D=a/b x 100%
D –  значение показателя мониторинга,
а – количество выпускников 9 классов текущего года, набравших минимальное количество баллов по обязательным учебным предметам при прохождении ГИА по обязательной программе основного общего образования в форме ОГЭ (без всех учетов пересдач в основном и дополнительном периодах),
b – общее количество выпускников 9 классов текущего года, прошедших ГИА в форме ОГЭ
	Все обучающиеся МОУ 9 классов
	Форма ФСН ОО – 1;
ФИС ГИА и приема
	Менее 85% - 0 баллов
85% - 90% 1 балл
90,1% - 99% - 2 балла
99,1 – 100% - 3 балла
	3
	Год
	Ахова Е.В.

	2. Доля выпускников 9 классов текущего года, набравших минимальное количество баллов (без учёта всех пересдач) по физике при прохождении государственной итоговой аттестации в форме ОГЭ, в общей численности выпускников 9 классов текущего года, прошедших государственную итоговую аттестацию в форме ОГЭ по физике
	Значение показателя D определяется по формуле: 
D=a/b x 100%
D –  значение показателя мониторинга,
а – количество выпускников 9 классов текущего года, набравших минимальное количество баллов по физике при прохождении ГИА в форме ОГЭ (без всех учетов пересдач в основном и дополнительном периодах),
b – общее количество выпускников 9 классов текущего года, прошедших ГИА в форме ОГЭ по физике
	Все обучающиеся МОУ 9 классов
	Форма ФСН ОО – 1;
ФИС ГИА и приема
	Менее 85% - 0 баллов
85%-95% - 1 балл
95,1% и более – 2 балла
	2
	Год
	Ахова Е.В.

	3. Доля выпускников 9 классов текущего года, набравших минимальное количество баллов (без учёта всех пересдач) по химии при прохождении государственной итоговой аттестации в форме ОГЭ, в общей численности выпускников 9 классов текущего года, прошедших государственную итоговую аттестацию в форме ОГИЭ по химии
	Значение показателя D определяется по формуле: 
D=a/b x 100%
D –  значение показателя мониторинга,
а – количество выпускников 9 классов текущего года, набравших минимальное количество баллов по химии при прохождении ГИА в форме ОГЭ (без всех учетов пересдач в основном и дополнительном периодах),
b – общее количество выпускников 9 классов текущего года, прошедших ГИА в форме ОГЭ по химии
	Все обучающиеся МОУ 9 классов
	Форма ФСН ОО – 1;
ФИС ГИА и приема
	Менее 85% - 0 баллов
85%-95% - 1 балл
95,1% и более – 2 балла
	2
	Год
	Ахова Е.В.

	4. Доля выпускников 9 классов текущего года, набравших минимальное количество баллов (без учёта всех пересдач) по биологии при прохождении государственной итоговой аттестации в форме ОГЭ, в общей численности выпускников 9 классов текущего года, прошедших государственную итоговую аттестацию в форме ОГЭ по биологии
	Значение показателя D определяется по формуле: 
D=a/b x 100%
D –  значение показателя мониторинга,
а – количество выпускников 9 классов текущего года, набравших минимальное количество баллов по биологии при прохождении ГИА в форме ОГЭ (без всех учетов пересдач в основном и дополнительном периодах),
b – общее количество выпускников 9 классов текущего года, прошедших ГИА в форме ОГЭ по биологии
	Все обучающиеся МОУ 9 классов
	Форма ФСН ОО – 1;
ФИС ГИА и приема
	Менее 85% - 0 баллов
85%-95% - 1 балл
95,1% и более – 2 балла
	2
	Год
	Ахова Е.В.

	5. Доля выпускников 9 классов текущего года, набравших минимальное количество баллов (без учёта всех пересдач) по информатике при прохождении государственной итоговой аттестации в форме ОГЭ, в общей численности выпускников 9 классов текущего года, прошедших государственную итоговую аттестацию в форме ОГЭ по информатике
	Значение показателя D определяется по формуле: 
D=a/b x 100%
D –  значение показателя мониторинга,
а – количество выпускников 9 классов текущего года, набравших минимальное количество баллов по информатике при прохождении ГИА в форме ОГЭ (без всех учетов пересдач в основном и дополнительном периодах),
b – общее количество выпускников 9 классов текущего года, прошедших ГИА в форме ОГЭ по информатике
	Все обучающиеся МОУ 9 классов
	Форма ФСН ОО – 1;
ФИС ГИА и приема
	Менее 85% - 0 баллов
85%-95% - 1 балл
95,1% и более – 2 балла
	2
	Год
	Ахова Е.В.

	6. Доля выпускников 9 классов текущего года, получивших аттестат об основном общем образовании

	Значение показателя Аоо определяется по формуле:


Аоо – значение показателя мониторинга;
m - количество выпускников, получивших аттестат об основном общем образовании;
р - общее количество выпускников на уровне основного общего образования
	Все обучающиеся МОУ 9 классов
	Форма ФСН ОО-1


	менее 95% - 0 баллов; 
95% - 99 % - 1 балл; 
99,1%-100% -2 балла.

	2
	Год

	Ахова Е.В.

	7. Доля выпускников 9 классов текущего года, получивших аттестат об основном общем образовании с отличием
	Значение показателя Ооо определяется по формуле:
Ооо = mо/р х 100%
Ооо – значение показателя мониторинга;
mо - количество выпускников 9 классов текущего года, получивших аттестат об основном общем образовании с отличием;
р - общее количество выпускников 9 классов текущего года на уровне основного общего образования
	Все обучающиеся МОУ 9 классов
	Форма ФСН ОО-1


	факт отсутствия -0 баллов;
факт наличия - 3 балла.
 

	

3


	Год
	Ахова Е.В.

	8. Доля выпускников 11 классов текущего года, набравших минимальное количество баллов ЕГЭ (без учета всех пересдач) по обязательным учебным предметам при прохождении государственной итоговой аттестации по основной образовательной программе среднего общего образования, в общей численности выпускников 11 классов текущего года
	Значение показателя D определяется по формуле: 
D=a/b x 100%
D –  значение показателя мониторинга,
а – количество выпускников 11 классов текущего года, набравших минимальное количество баллов по обязательным учебным предметам при прохождении ГИА по образовательной программе среднего общего образования в форме ЕГЭ (без всех учетов пересдач в основном и дополнительном периодах),
b – общее количество выпускников 11 классов текущего года, прошедших ГИА в форме ЕГЭ
	Все обучающиеся МОУ 11 классов
	ФИС ГИА 
	Лицей, гимназия
Менее 95% - 0 баллов
95% - 97% 1 балл
97,1% - 99% - 2 балла
99,1 – 100% - 3 балла
ОО
Менее 90% - 0 баллов
90% - 95% 1 балл
95,1% - 99% - 2 балла
99,1 – 100% - 3 балла			
	3
	Год
	Ефременко Н.А.

	9. Доля выпускников 11 классов текущего года, набравших минимальное количество баллов ЕГЭ при прохождении государственной итоговой аттестации по профильной математике, необходимое для поступления в образовательные организации высшего образования, в общей численности выпускников 1 классов текущего года, прошедших государственную итоговую аттестацию по профильной математике
	Значение показателя D определяется по формуле: 
D=a/b x 100%
D –  значение показателя мониторинга,
а – количество выпускников 11 классов текущего года, набравших минимальное количество баллов по профильной математике, необходимое для поступления в образовательные организации высшего образования,
b – общее количество выпускников 11 классов текущего года, прошедших ГИА по профильной математике
	Все обучающиеся МОУ 11 классов
	ФИС ГИА 
	Лицей, гимназия
Менее 95% - 0 баллов
95% - 99% 1 балл
99,1 – 100% - 2 балла
ОО
Менее 90% - 0 баллов
90% - 99% 1 балл
99,1 – 100% - 2 балла			
	2
	Год
	Ефременко Н.А.

	10. Доля выпускников 11 классов текущего года, набравших минимальное количество баллов ЕГЭ при прохождении государственной итоговой аттестации по физике, необходимое для поступления в образовательные организации высшего образования, в общей численности выпускников 11 классов текущего года, прошедших государственную итоговую аттестацию по физике
	Значение показателя D определяется по формуле: 
D=a/b x 100%
D –  значение показателя мониторинга,
а – количество выпускников 11 классов текущего года, набравших минимальное количество баллов по физике, необходимое для поступления в образовательные организации высшего образования,
b – общее количество выпускников 11 классов текущего года, прошедших ГИА по физике
	Все обучающиеся МОУ 11 классов
	ФИС ГИА 
	Лицей, гимназия
Менее 95% - 0 баллов
95% - 99% 1 балл
99,1 – 100% - 2 балла
ОО
Менее 90% - 0 баллов
90% - 99% 1 балл
99,1 – 100% - 2 балла			
	2
	Год
	Ефременко Н.А.

	11. Доля выпускников 11 классов текущего года, набравших минимальное количество баллов ЕГЭ при прохождении государственной итоговой аттестации по химии, необходимое для поступления в образовательные организации высшего образования, в общей численности выпускников 11 классов текущего года, прошедших государственную итоговую аттестацию по химии
	Значение показателя D определяется по формуле: 
D=a/b x 100%
D –  значение показателя мониторинга,
а – количество выпускников 11 классов текущего года, набравших минимальное количество баллов по химии, необходимое для поступления в образовательные организации высшего образования,
b – общее количество выпускников 11 классов текущего года, прошедших ГИА по химии
	Все обучающиеся МОУ 11 классов
	ФИС ГИА 
	Лицей, гимназия
Менее 95% - 0 баллов
95% - 99% 1 балл
99,1 – 100% - 2 балла
ОО
Менее 90% - 0 баллов
90% - 99% 1 балл
99,1 – 100% - 2 балла			
	2
	Год
	Ефременко Н.А.

	12. Доля выпускников 11 классов текущего года, набравших минимальное количество баллов ЕГЭ при прохождении государственной итоговой аттестации по биологии, необходимое для поступления в образовательные организации высшего образования, в общей численности выпускников 11 классов текущего года, прошедших государственную итоговую аттестацию по биологии
	Значение показателя D определяется по формуле: 
D=a/b x 100%
D –  значение показателя мониторинга,
а – количество выпускников 11 классов текущего года, набравших минимальное количество баллов по биологии, необходимое для поступления в образовательные организации высшего образования,
b – общее количество выпускников 11 классов текущего года, прошедших ГИА по биологии
	Все обучающиеся МОУ 11 классов
	ФИС ГИА 
	Лицей, гимназия
Менее 95% - 0 баллов
95% - 99% 1 балл
99,1 – 100% - 2 балла
ОО
Менее 90% - 0 баллов
90% - 99% 1 балл
99,1 – 100% - 2 балла			
	2
	Год
	Ефременко Н.А.

	13. Доля выпускников 11 классов текущего года, набравших минимальное количество баллов ЕГЭ при прохождении государственной итоговой аттестации по информатике, необходимое для поступления в образовательные организации высшего образования, в общей численности выпускников 11 классов текущего года, прошедших государственную итоговую аттестацию по информатике
	Значение показателя D определяется по формуле: 
D=a/b x 100%
D –  значение показателя мониторинга,
а – количество выпускников 11 классов текущего года, набравших минимальное количество баллов по информатике, необходимое для поступления в образовательные организации высшего образования,
b – общее количество выпускников 11 классов текущего года, прошедших ГИА по информатике
	Все обучающиеся МОУ 11 классов
	ФИС ГИА 
	Лицей, гимназия
Менее 95% - 0 баллов
95% - 99% 1 балл
99,1 – 100% - 2 балла
ОО
Менее 90% - 0 баллов
90% - 99% 1 балл
99,1 – 100% - 2 балла			
	2
	Год
	Ефременко Н.А.

	14. Доля выпускников 11 классов текущего года, прошедших государственную итоговую аттестацию по образовательной программе среднего общего образования и получивших по результатам ЕГЭ 81 и более баллов (хотя бы по одному учебному предмету)
	Значение показателя Vсо определяется по формуле: 
Vсо=w/p1 x 100%
Vсо –  значение показателя мониторинга,
w – количество выпускников 11 классов текущего года, получивших по результатам ЕГЭ 81 и более баллов (хотя бы по одному учебному предмету),
p1 – общее количество выпускников 11 классов текущего года на уровне среднего образования
	Все обучающиеся МОУ 11 классов
	ФИС ГИА 
	Лицей, гимназия
Менее 21% - 0 баллов
21% - 30% 1 балл
30,1 – 40% - 2 балла
40,1 и более – 3 балла
ОО
Менее 11% - 0 баллов
11% - 20% 1 балл
20,1 – 30% - 2 балла
30,1 и более - 3 балла			
	3
	Год
	Ефременко Н.А.

	15. Доля выпускников 11 классов текущего года, получивших аттестат о среднем общем образовании
	определяется по формуле:
 Aсо=m1/p1 x 100%
Асо – значение показателя мониторинга;
m1 - количество выпускников, получивших аттестат о среднем общем образовании;
р1 - общее количество выпускников на уровне среднего общего образования
	Все обучающиеся МОУ 11 классов
	Форма ФСН ОО-1
	Лицей, гимназия
Менее 98% - 0 баллов
98,1% - 99% 1 балл
100% - 2 балла
ОО
Менее 97% - 0 баллов
97,1% - 99% 1 балл
100% - 2 балла			
	2
	Год
	Ефременко Н.А.

	16. Доля выпускников 11 классов текущего года, получивших аттестат о среднем общем образовании с отличием и медаль «За особые успехи в учении»
	определяется по формуле:
 Oсо=m1/p1 x 100%
Oсо – значение показателя мониторинга;
m1 - количество выпускников, получивших аттестат о среднем общем образовании с отличием и медаль «За особые успехи в учении»;
р1 - общее количество выпускников на уровне среднего общего образования
	Все обучающиеся МОУ 11 классов
	Форма ФСН ОО-1


	факт отсутствия -0 баллов;
факт наличия - 2 балла.
 

	

2


	Год
	Ахова Е.В.

	17. Для участников ВПР 4 класса  по математике, преодолевших границу низких результатов, в общей численности участников ВПР 4 класса по математике
	Значение показателя D определяется по формуле: 
D = a/b х 100%
D – значение показателя мониторинга, 
а – количество участников ВПР по математике, преодолевших границу низких результатов, 
b – общее количество участников ВПР 4 класса по математике
	Все обучающиеся ОО 4 классов
	Форма ФСН ОО-1
Выгрузка из ФИС ОКО

	менее 75% - 0 баллов;
75-84% - 1 балл;
84,1% и более – 2 балла
	2
	Год
	Жарова Р.А.

	18. Для участников ВПР 4 класса  по русскому языку, преодолевших границу низких результатов, в общей численности участников ВПР 4 класса по русскому языку
	Значение показателя D определяется по формуле: 
D = a/b х 100%
D – значение показателя мониторинга, 
а – количество участников ВПР по русскому языку, преодолевших границу низких результатов, 
b – общее количество участников ВПР 4 класса по русскому языку
	Все обучающиеся ОО 4 классов
	Форма ФСН ОО-1
Выгрузка из ФИС ОКО

	менее 75% - 0 баллов;
75-84% - 1 балл;
84,1% и более – 2 балла
	2
	Год
	Жарова Р.А.

	19. Для участников ВПР 4 класса  по окружающему миру, преодолевших границу низких результатов, в общей численности участников ВПР 4 класса по окружающему миру
	Значение показателя D определяется по формуле: 
D = a/b х 100%
D – значение показателя мониторинга, 
а – количество участников ВПР по окружающему миру, преодолевших границу низких результатов, 
b – общее количество участников ВПР 4 класса по окружающему миру
	Все обучающиеся ОО 4 классов
	Форма ФСН ОО-1
Выгрузка из ФИС ОКО

	менее 75% - 0 баллов;
75-84% - 1 балл;
84,1% и более – 2 балла
	2
	Год
	Жарова Р.А.

	20. Доля участников ВПР 5-8, 10 классов, достигших минимального уровня подготовки по итогам ВПР по русскому языку
	Значение показателя определяется по формуле:
Dmin = 100% - (k1/k х 100%)
Dmin – достижение минимального уровня подготовки по русскому языку, 
k1 – численность участников ВПР по русскому языку, результаты которых ниже или равны Bmin (источник данных: таблица «Индивидуальные результаты обучающихся»), 
Bmin – минимальный балл отметки «3» по спецификации ВПР плюс 5% от максимальной суммы баллов по русскому языку (источник данных: спецификация ВПР по предмету),
k – общая численность участников ВПР по русскому языку
	Обучающиеся 5-8, 10 классов – участники ВПР
	Форма ФСН ОО-1
Выгрузка из ФИС ОКО

	менее 75% - 0 баллов;
75-84% - 1 балл;
84,1% и более – 2 балла
	2
	Год
	Жарова Р.А.

	21. Доля участников ВПР 5-8, 10 классов, достигших минимального уровня подготовки по итогам ВПР по математике
	Значение показателя определяется по формуле:
Dmin = 100% - (k1/k х 100%)
Dmin – достижение минимального уровня подготовки по математике, 
k1 – численность участников ВПР по математике, результаты которых ниже или равны Bmin (источник данных: таблица «Индивидуальные результаты обучающихся»), 
Bmin – минимальный балл отметки «3» по спецификации ВПР плюс 5% от максимальной суммы баллов по математике (источник данных: спецификация ВПР по предмету),
k – общая численность участников ВПР по математике
	Обучающиеся 5-8, 10 классов – участники ВПР
	Форма ФСН ОО-1
Выгрузка из ФИС ОКО

	менее 75% - 0 баллов;
75-84% - 1 балл;
84,1% и более – 2 балла
	2
	Год
	Жарова Р.А.

	22. Доля участников ВПР 5-8, 10 классов, достигших высокого уровня подготовки по итогам ВПР по русскому языку
	Значение показателя определяется по формуле:
Dmax = k3/k х 100%
Dmax – достижение высокого уровня подготовки по русскому языку, 
k3 – численность участников ВПР по русскому языку, результаты которых выше или равны Btop с поправкой на объективность (источник данных: таблица «Индивидуальные результаты обучающихся»),
Btop – верхняя граница, задаваемая как балл по спецификации ВПР, который свидетельствует о достижении высоких результатов по русскому языку,
k – общая численность участников ВПР по русскому языку
	Обучающиеся 5-8, 10 классов – участники ВПР
	Форма ФСН ОО-1
Выгрузка из ФИС ОКО

	менее 6% - 0 баллов;
6-8,5% - 1 балл;
8,51% и более – 2 балла
	2
	Год
	Жарова Р.А.

	23. Доля участников ВПР 5-8, 10 классов, достигших высокого уровня подготовки по итогам ВПР по математике
	Значение показателя определяется по формуле:
Dmax = k3/k х 100%
Dmax – достижение высокого уровня подготовки по математике, 
k3 – численность участников ВПР по математике, результаты которых выше или равны Btop с поправкой на объективность (источник данных: таблица «Индивидуальные результаты обучающихся»),
Btop – верхняя граница, задаваемая как балл по спецификации ВПР, который свидетельствует о достижении высоких результатов по математике,
k – общая численность участников ВПР по математике
	Обучающиеся 5-8, 10 классов – участники ВПР
	Форма ФСН ОО-1
Выгрузка из ФИС ОКО

	менее 6% - 0 баллов;
6-8,5% - 1 балл;
8,51% и более – 2 балла
	2
	Год
	Жарова Р.А.

	24. Наличие обучающихся, являющихся участниками регионального этапа всероссийской олимпиады школьников
	Факт наличия/факт отсутствия в МОУ обучающихся, являющихся участниками регионального этапа всероссийской олимпиады школьников 
	Все обучающиеся 9 -11 классов МОУ, в т.ч. с ОВЗ
	Данные, размещённые на сайте ОЦ «Персей», приказы Комитета образования 
	факт отсутствия -0 баллов;
факт наличия - 1 балл.

	1

	Год
	Воронкова М.И.

	25. Наличие победителей и призеров регионального этапа всероссийской олимпиады школьников
	Факт наличия/факт отсутствия в МОУ победителей и призеров регионального этапа всероссийской олимпиады школьников 
	Все обучающиеся 9 -11 классов МОУ, в т.ч. с ОВЗ
	Данные, размещённые на сайте ОЦ «Персей», распоряжение министерства образования Иркутской области
	факт отсутствия -0 баллов;
факт наличия - 3 балла.

	3

	Год
	Воронкова М.И.

	26. Доля обучающихся по программам основного общего образования, углубленно изучавших учебные предметы 
	Значение показателя Yоо определяется по формуле:
Yоо = my/p x 100%
Yоо - значение показателя мониторинга
My- количество обучающихся по программам основного общего образования, углубленно изучающих учебные предметы,
p- общее количество обучающихся на уровне основного общего образования
	Все обучающиеся 5-9 классов
	Форма ФСН –ОО-1
	Гимназия, лицей, СОШ с УИОП
Менее 40%-0 баллов,
40%-50% -1 балл
50,1 и более -2 балла
ОО
Менее 20%-0 баллов,
20%-30% -1 балл
30,1 и более -2 балла
	2
	Год
	Ефременко Н.А.

	Минимальный/максимальный балл
	
	
	0/
	0/56
	
	

	Критерий 1.2. Развитие внутришкольных механизмов управления качеством образования

	27. Наличие коллегиального органа управления с участием общественности (родителей, работодателей)
	Факт наличия /факт отсутствия в МОУ коллегиального органа управления с привлечением представителей участников образовательных отношений и размещение сведений о нем в разделе официального сайта «Структура и органы управления образовательной организацией» (Положение, состав, план работы, протоколы заседаний, отчет, иная информация)
	Все МОУ
	Форма ФСН ОО – 1, раздел официального сайта МОУ «Структура и органы управления образовательной организацией»

	факт отсутствия -0 баллов; 
факт наличия - 1 балл.
	1
	Полугодие (сентябрь/ март)

	     Иванова С.В.

	28. Отсутствие признаков необъективности по результатам федеральных оценочных процедур (ВПР)
	Факт наличия / факт отсутствия МОУ в федеральном перечне школ с признаками необъективности по результатам проведения ВПР
	Все МОУ
	Выгрузка из ФИС ОКО


	факт наличия - 0 баллов;
факт отсутствия - 10 баллов.

	10
	Год
	Жарова Р.А.

	Минимальный/максимальный балл
	
	
	0/11
	0/11
	
	

	Критерий 1.3. Качество воспитательной, социокультурной, профориентационной деятельности

	29. Соответствие рабочей программы воспитания общеобразовательного учреждения требованиям государственной политики  в сфере воспитания и особенностям образовательной организации
	Факт наличия / факт отсутствия 
	Все МОУ
	Мониторинг эффективности реализации рабочих программ воспитания в МОУ
	факт наличия - 0 баллов;
факт отсутствия - 1 балл
	1
	Год
	Плистова Е.Д.

	30. Наличие в Программе развития общеобразовательной организации блока, направленного на работу с одаренными детьми
	Факт наличия / факт отсутствия
	Все МОУ
	Анализ  программы развития общеобразовательной организации 
	факт наличия - 0 баллов;
факт отсутствия - 1 балл
	1
	Год
	Плистова Е.Д.

	31. Участие обучающихся в программах и проектах, направленных на формирование культуры здоровья
	Факт наличия/ факт отсутствия участия обучающихся в программах и проектах направленных на формирование культуры здоровья
	Все МОУ
	Результаты анализа данных размещенных на официальном сайте общеобразовательного учреждения в разделе «Воспитательная деятельность» и официальных группах ВК
	факт наличия - 0 баллов;
факт отсутствия - 1 балл
	1
	Квартал
	Елисеева О.В. 

	32. Участие обучающихся в программах и проектах экологической направленности
	Факт наличия/ факт отсутствия участия обучающихся в программах и проектах экологической направленности
	Все МОУ
	Результаты анализа данных размещенных на официальном сайте общеобразовательного учреждения в разделе «Достижения и победы» и официальных группах ВК
	факт наличия - 0 баллов;
факт отсутствия - 1 балл
	1
	Квартал
	Плистова Е.Д.

	33. Участие обучающихся в программах и проектах духовно-нравственной направленности
	Факт выполнения / факт невыполнения показателей
	Все МОУ
	Результаты анализа данных размещенных на официальном сайте общеобразовательного учреждения в разделе «Воспитательная деятельность» и официальных группах ВК
	факт наличия - 0 баллов;
факт отсутствия - 1 балл
	1
	Квартал
	Плистова Е.Д.

	34. Участие обучающихся в программах и проектах гражданско-патриотической направленности
	Факт выполнения / факт невыполнения показателей
	Все МОУ
	Результаты анализа данных размещенных на официальном сайте общеобразовательного учреждения в разделе «Воспитательная деятельность» и официальных группах ВК
	факт наличия - 0 баллов;
факт отсутствия - 1 балл
	1
	Квартал
	Плистова Е.Д.

	35. Участие обучающихся в программах и проектах, направленных на формирование ценности научного познания  
	Факт выполнения / факт невыполнения показателей
	Все МОУ
	Результаты анализа данных размещенных на официальном сайте общеобразовательного учреждения в разделе «Воспитательная деятельность» и официальных группах ВК
	факт наличия - 0 баллов;
факт отсутствия - 1 балл
	1
	Квартал
	Плистова Е.Д.

	36. Участие обучающихся в деятельности общественных объединений, реализующих свою деятельность в образовательных учреждениях (волонтерство, наставничество)
	Факт выполнения / факт невыполнения показателей
	Все МОУ
	Результаты анализа данных размещенных на официальном сайте общеобразовательного учреждения в разделе «Воспитательная деятельность» и официальных группах ВК
	факт наличия - 0 баллов;
факт отсутствия - 1 балл
	1
	Квартал
	Плистова Е.Д.

	37. Наличие в общеобразовательном учреждении школьного музея/музейного уголка/музейной экспозиции
	Факт выполнения / факт невыполнения показателей
	Все МОУ
	Результаты анализа данных размещенных на официальном сайте общеобразовательного учреждения в разделе «Воспитательная деятельность» и официальных группах ВК
	факт наличия - 0 баллов;
факт отсутствия - 1 балл
	1
	Квартал
	Плистова Е.Д.

	38. Наличие в общеобразовательном учреждении школьного спортивного клуба 
	Факт выполнения / факт невыполнения показателей
	Все МОУ
	Результаты анализа данных размещенных на официальном сайте общеобразовательного учреждения в разделе «Воспитательная деятельность» и официальных группах ВК
	факт наличия - 0 баллов;
факт отсутствия - 1 балл
	1
	Квартал
	Елисеева О.В.

	39. Наличие в общеобразовательном учреждении школьного театра 
	Факт выполнения / факт невыполнения показателей
	Все МОУ
	Результаты анализа данных размещенных на официальном сайте общеобразовательного учреждения в разделе «Воспитательная деятельность» и официальных группах ВК
	факт наличия - 0 баллов;
факт отсутствия - 1 балл
	1
	Квартал
	Плистова Е.Д.

	40. Выполнение показателей летней оздоровительной кампании
	Факт выполнения / факт невыполнения показателей охвата обучающихся летним отдыхом в лагере с дневным пребывание детей
	Все МОУ
	Приказ Комитет образования 
	показатели охвата не выполнены - 0 баллов;
показатели выполнены- 3балла (исполнитель)/2 балла (соисполнитель).
	3
	Год
	Плистова Е.Д.

	41. Доля вовлеченных обучающихся в РДДМ
	
Значение показателя определяется по формуле:



 - количество обучающихся, зарегистрированных в РДДМ и принимающих участие в их проектах РДДМ: 

 - общее количество обучающихся
	Все МОУ
	Результаты мониторинга вовлеченности обучающихся в РДДМ (по данным местного отделения)
	менее 25%- 0 баллов;  
25 - 49% - 1 балл,  
50-74% - 2 балла;
75% и более – 3 балла.
	3
	Квартал
	Плистова Е.Д.

	42. Участие обучающихся в программах и проектах профориентационной направленности
	Факт наличия/ факт отсутствия участия обучающихся в программах и проектах профориентационной направленности
	Все МОУ
	Мониторинг эффективности реализации рабочих программ воспитания в МОУ
	факт наличия - 0 баллов;
факт отсутствия - 1 балл
	1
	Полугодие
	 Баженова Е.В.

	43. Доля обучающихся по программам основного и среднего общего образования, прошедших профориентационную диагностику (тестирование)
	Значение показателя Dp определяется по формуле:
Dp=х/у×100%,
где:
Dp – значение показателя мониторинга,
х – количество обучающихся, прошедших профориентационную диагностику (тестирование),
у – общее количество обучающихся (6-11 классов)
	Все обучающиеся МОУ 6-11 классов
	Региональный мониторинг по результатам реализации Единой модели профориентации в МОУ в текущем учебном году
	менее 40% - 0 баллов;
40% и более – 1 балл
	1
	Полугодие (май, декабрь)
	Баженова Е.В.

	44. Доля обучающихся по программам основного и среднего общего образования, принявших участие в профессиональных пробах
	Значение показателя Bb определяется по формуле:
Bb=х1/у×100%,
где:
Bb – значение показателя мониторинга,
х1 – количество обучающихся, принявших участие в профессиональных пробах
у – общее количество обучающихся (6-11 классов)
	Все обучающиеся МОУ 6-11 классов
	Региональный мониторинг по результатам реализации Единой модели профориентации в МОУ в текущем учебном году
	менее 40% - 0 баллов;
40% и более – 1 балл
	1
	Полугодие (май, декабрь)
	Баженова Е.В.

	45. Доля выпускников 9 классов текущего года, сдававших государственную итоговую аттестацию по химии, физике, информатике, биологии в общей численности выпускников 9 классов текущего года
	Значение показателя Х определяется по формуле:
Х=(Вхим+Вфиз+Винф+ +Вбио)/В х 100%
Х – значение показателя мониторинга,
Вхим – количество выпускников основного общего образования, сдававших ГИА по химии в отчетном году, человек,
Вфиз – количество выпускников основного общего образования, сдававших ГИА по физике в отчетном году, человек,
Винф – количество выпускников основного общего образования, сдававших ГИА по информатике в отчетном году, человек,
Вбио – количество выпускников основного общего образования, сдававших ГИА по биологии в отчетном году, человек,
В – общее количество выпускников 9-х классов, принявших участие в ГИА по образовательным программам основного общего образования в форме ОГЭ по всем учебным предметам в отчетном году, человеко-экзамены.
	Все обучающиеся 9 классов 
	Форма ФСН ОО – 1
ФИС ГИА и приема
	менее 32% - 0 баллов;
32% и более – 1 балл
	1
	Год
	Ахова Е.В.

	46. Доля выпускников 11 классов текущего года, выбравших один и тот же предмет при прохождении ГИА в форме ОГЭ и в форме ЕГЭ, в общей численности выпускников 11 классов текущего года, прошедших ГИА
	Значение показателя D определяется по формуле:
D=a/b*100%
D-значение показателя мониторинга
a-количество выпускников 11 класса текущего года, прошедших ГИА в форме ОГЭ и в форме ЕГЭ по одному и тому же учебному предмету (хотя бы по одному из следующего перечня предметов: физике, химии, биологии, информатике) при прохождении 
b-общее количество выпускников 11 класса текущего года, прошедших ГИА
	Все обучающиеся 11 классов
	ФСН ОО-1, ФИС ГИА 
	Гимназия, лицей, ОО
Менее 30% -0 баллов
30%-49,9% -0,5 балла
50% и более -1 балл

	1
	Год
	Ефременко Н.А., Ахова Е.В.

	47. Доля выпускников 11 классов текущего года, выбравших при прохождении ГИА профильную математику, информатику, физику, химию, биологию в общей численности выпускников 11 классов текущего года, прошедших ГИА
	Значение показателя Х определяется по формуле:
Х=(Вхим+Вфиз+Винф+Вбио+Вмат)/В*100%
Х- значение показателя мониторинга
Вхим -  количество выпускников среднего общего образования, выбравших ЕГЭ по химии в отчетном году, человек;
Вфиз- количество выпускников среднего общего образования, выбравших ЕГЭ по физике в отчетном году, человек;
Винф- количество выпускников среднего общего образования, выбравших ЕГЭ по информатике в отчетном году, человек;
Вбио- количество выпускников среднего общего образования, выбравших ЕГЭ по биологии в отчетном году, человек;
Вмат - количество выпускников среднего общего образования, выбравших ЕГЭ по математике профильного уровня в отчетном году, человек;
В-общее количество выпускников среднего общего образования, принявших участие в ГИА по ОП СОО в форме ЕГЭ  по всем учебным предметам в отчетном году, человеко-экзамены
	Все обучающиеся 11 классов
	ФИС ГИА 
	Гимназия, лицей, ОО
Менее 32% -0 баллов
32% и более -1 балл

	1
	Год
	Ефременко Н.А.

	48. Выполнение плановых показателей  охвата дополнительным образованием
	Показатели охвата рассчитываются по результатам зачисления обучающихся на дополнительные общеразвивающие программы в АИС «Навигатор дополнительного образования детей Иркутской области» 
	Все МОУ
	Аналитическая справка о выполнении целевых показателей реализации Концепции развития дополнительного 
образования детей до 2030 года в муниципальных общеобразовательных учреждениях
	Показатель охвата менее 80% – 0 баллов; 
показатель охвата 80-99% – 1 балл;
показатель охвата 100% – 2 балла
	1
	Ежеквартально
	Баженова Е.В.

	49. Доля обучающихся, охваченных дополнительными образовательными программами технической и естественно-научной направленностей
	Доля обучающихся по дополнительным общеразвивающим программам технической и естественно-научной направленностей от общего числа занятых  в дополнительном образовании в общеобразовательном учреждении по данным АИС «Навигатор дополнительного образования детей Иркутской области»  
	Все МОУ
	Аналитическая справка о выполнении целевых показателей реализации Концепции развития дополнительного 
образования детей до 2030 года в муниципальных общеобразовательных учреждениях
	Доля менее 5% – 0 баллов;           5-15% – 1 балл; 
16%-30% – 2 балла;  
более 30% – 3 балла 
	3
	Ежеквартально
	Баженова Е.В.

	50. Результативное участие обучающихся в конкурсах, фестивалях, форумах различных уровней
	Наличие призеров и победителей интеллектуальных, спортивных, творческих, социальных и иных мероприятий различного уровня 
	Все МОУ
	Анализ данных размещенных на официальном сайте общеобразовательного учреждения в разделе «Достижения и победы» и официальных группах ВК
	муниципальный уровень - 1 балл;
региональный уровень -2 балла;
федеральный уровень -3 балла.
	3
	Квартал
	Баженова Е.В., Ефременко Н.А., Плистова Е.Д., Елисеева О.В., Солдатова Г.Е.,
Шереметова И.М.


	51. Выполнение плановых показателей вовлечения обучающихся в федеральную программу «Пушкинская карта»
	Соответствие или превышение достигнутых показателей плановых показателей
	Все МОУ
	Выгрузка данных
	не выполнены – 0 баллов; выполнены - 1 балл.
	1
	Квартал 
	Плистова Е.Д.

	52. Доля обучающихся общеобразовательных учреждений (в возрасте от 13 лет), принявших участие в социально-психологическом тестировании от общей численности обучающихся, которые должны принять участие в СПТ
	Значение показателя D определяется по формуле:

D = x/y *100% 


 - количество обучающихся, принявших участие в СПТ. 

 - общее количество обучающихся
	Все обучающиеся МОУ 7-11 классов (в возрасте от 13 лет)
	Единая методика социально-психологического тестирования
	менее 95 % - 0 баллов;
95% - 96% - 1 балл;
97% - 99% - 2 балла;                                    100% - 3 балла.
	3
	Год
	Овчинникова Е.Е.

	53. Отсутствие зарегистрированных фактов совершения обучающимися противоправных деяний, в том числе экстремистской и террористической направленности
	Факт наличия /факт отсутствия в МОУ зарегистрированных фактов совершения обучающимися противоправных деяний, в том числе экстремистской и террористической направленности
	Все МОУ
	Отчет о занятости несовершеннолетних состоящих на различных видах учета (ежемесячно до 27 числа) 
	факт отсутствия -1 балл; 
факт наличия - 0 баллов.
	1
	Квартал 

	Овчинникова Е.Е.
Широбокова В.А.

	54. Отсутствие случаев сокрытия руководителя учреждения о выявлении случаев детской безнадзорности, правонарушений, преступлений и иных антиобщественных действий, совершённых несовершеннолетними или в отношении них, а также о ненадлежащем исполнении родительских обязанностей законными представителями, оказывающих отрицательное влияние на обучающихся

	Значение показателя Э определяется по формуле:

Э = К/О*100%

Э – Эффективность
К - Количество зафиксированных и переданных случаев
О - Общее количество произошедших случаев

	Все МОУ
	Критерии (по 1 баллу по каждому показателю)
- Своевременность информирования (проверка журналов учета, электронной переписки, отчетов. Фиксируется время между событием и уведомлением) 
- Правильность действий (соответствие алгоритму (уведомление полиции, КДН, родителей и т. д.).
	· Высокий уровень (2 балла) – все случаи зафиксированы, информация передана в установленные законом сроки, приняты корректные меры.
· Средний уровень (1 балл) – есть незначительные задержки (до 3 дней) или недостатки в отчетности.
· Низкий уровень (0 баллов) – выявлены факты сокрытия, серьезные нарушения сроков или процедуры.

	2
	Квартал

	Овчинникова Е.Е.
Широбокова В.А.

	55. Организация и проведение мероприятий, способствующих вовлечению в социальную активную деятельность детей, подростков, молодежи через участие в инициативах, акциях, проектах (по поручению (приказам) Комитета образования Администрации города Усть-Илимска, МКУ «ЦРО»)
	Факт наличия / факт отсутствия организации и проведения мероприятий, способствующих вовлечению в социальную активную деятельность детей, подростков, молодежи через участие в инициативах, акциях, проектах
	Все МОУ
	Приказы Комитета образования 
Администрации города Усть-Илимска, МКУ «ЦРО»
	факт отсутствия –0 баллов;
факт наличия- 1 балл.
	1
	Квартал
	Баженова Е.В., Ефременко Н.А., Плистова Е.Д., Елисеева О.В., Солдатова Г.Е.,
Шереметова И.М.


	Минимальный/максимальный балл 
	0/38
	0/38
	
	

	Направление 2. Администрирование деятельности общеобразовательного учреждения

	Критерии 2.1. Соответствие деятельности образовательном организации требованиям действующего законодательства в области образовании

	56. .Наличие предостережений, выданных министерством образования Иркутской области в рамках мониторинга исполнения законодательства в области образования
	Факт исполнения / факт неисполнения предостережений выданных, министерством образования Иркутской области в рамках мониторинга исполнения закона законодательства в области образования
	Все МОУ
	Данные, предоставляемые министерством образования Иркутской области
	факт наличия – 0 баллов;
факт отсутствия – 1 балл. 

	1
	Квартал
	Петлюк Е.А., 
Воронкова М.И., Ефременко Н.А.

	57. Функционирование электронной системы контроля успеваемости обучающихся: ведение классных журналов
	Значение показателя Jt определяется по формуле:


где:
U1- уроки, по которым электронный журнал заполнен;
U-  общее количество уроков в отчетный период.
Показатель равен 100%, если для каждого урока заполнена минимум одна характеристика:
- не менее одной оценки;
-не менее одной отметки об отсутствии;
-комментарий к уроку
Галочка «Урок проведен»
	Все МОУ
	Данные ГИС «Цифровая образовательная платформа Иркутской области»
	менее 70%- 0 баллов;
70%-89%- 0,5 балла;
90% и более- 1 балла. 
	1
	Квартал
	Курило Н.М.

	58. Функционирование электронной системы контроля успеваемости обучающихся: своевременное выставление отметок к электронный журнал
	Значение показателя Ot определяется по формуле:


где:
O1- отметки, выставленные в день проведения урока до 21.00;
О- общее количество отметок, выставленных за отчетный период;
В расчете учитываются только виды работ «Ответ на уроке», «Поведение», «Работа на уроке» и «Наизусть»
	Все МОУ
	Данные ГИС «Цифровая образовательная платформа Иркутской области»
	менее 70%- 0 баллов;
70%-89% - 0,5 балла;
90% и более- 1 балла. 
	1
	Квартал
	Курило Н.М.

	59. Функционирование электронной системы контроля успеваемости обучающихся: своевременная выдача домашних заданий
	Значение показателя DZt определяется по формуле:


где:
U3- уроки со своевременно выданным ДЗ в отчетный период;
U4- общее количество уроков в расписании на следующую неделю;
ДЗ считывается своевременным, если оно выдано или обновлено: 
- ща неделю до проведения урока и до 13.00 следующего за уроком
	Все МОУ 
	Данные ГИС «Цифровая образовательная платформа Иркутской области»
	менее 70%- 0 баллов;
70%-89% - 0,5 балла;
90% и более- 1 балла. 
	1
	Квартал
	Курило Н.М.

	60. Активность работы МОУ с электронным журналом: планирование уроков
	Значение показателя Jt определяется по формуле:


где:
U2- уроки с внесённой темой или созданным домашним заданием
U- общее количество уроков в отчетный период.
	Все МОУ
	Данные ГИС «Цифровая образовательная платформа Иркутской области»
	менее 80%- 0 баллов;
80%-94% - 0,5 балла;
95% и более- 1 балла. 
	1
	Квартал
	Курило Н.М.

	61. Активность работы МОУ с электронным журналом: наполненность расписания
	Значение показателя Rt определяется по формуле:


где:
K1- классы, для которых создано расписание
К-  общее количество классов в школе
Показатель равен 100%, если для каждого класса на отчетной неделе создано не менее 8-ми уроков в сетке расписания 
	Все МОУ
	Данные ГИС «Цифровая образовательная платформа Иркутской области»
	менее 89%- 0 баллов;
90%-99%- 0,5 балла;
100%- 1 балла.
	1
	Квартал
	Курило Н.М.

	62. Активность работы МОУ с электронным журналом: наполненность оценками
	Значение показателя Ro определяется по формуле:


где:
Y1- количество учеников, у которых выставлено по всем предметам для аттестации более 3-х оценок
Y-  общее количество обучающихся в школе (2-11 классы)
I квартал – проверяется наполненность оценками за II четверть
II квартал – проверяется наполненность оценками за III четверть
III квартал – проверяется наполненность оценками за IV четверть
IV квартал – проверяется наполненность оценками за I четверть
	Все МОУ
	Данные ГИС «Цифровая образовательная платформа Иркутской области»
	менее 50%- 0 баллов;
50%-79%- 0,5 балла;
80% и более - 1 балла.
	1
	Квартал
	Курило Н.М.

	63. Соответствие сайта МОУ требованиям, предъявляемым к структуре сайта в соответствии с действующим законодательством
	Соответствие раздела «Сведения об образовательной организации» приказу Федеральной службы по надзору в сфере образования и науки от 4.08.2023 года №1493 «Об утверждении Требований к структуре официального сайта образовательной организации в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» и формату представления информации»
	Все МОУ
	Официальные сайты 
	не соответствует - 0 баллов; 
соответствуют- 1 балл.
	1

	Квартал
	Курило Н.М.

	64. Внедрение цифровой образовательной среды:  активность использования информационно-коммуникационной образовательной платформы «Сферум» педагогами ОО
	Значение показателя S определяется по формуле:


где:
spr – педагоги, активно использующие ИКОП «Сферум»
pr- общее количество педагогических работников (без учета совместителей) 
	Все педагогические работники МОУ (без учета совместителей) 
	Данные ГИС «Цифровая образовательная платформа Иркутской области»
	менее 60%- 0 баллов;
60%-74,9- 0,5 балла;
75% и более- 1 балла. 
	1
	Квартал
	Саксонов Д.В.

	Минимальный/максимальный балл 
	
	
	0/9
	0/9

	
	

	Критерии 2.2. Качество условий для реализации основных образовательных программ (создание кадровых, финансовых, психолого-педагогических, информационно-методических и безопасных условий)

	65. Доля педагогических работников, имеющих высшую квалификационную категорию
	
Значение показателя определяется по формуле:

 - количество педагогических работников, имеющих высшую квалификационную категорию; 
 - общее количество педагогических работников (без учёта совместителей)
	Все педагогические работники МОУ (без учета совместителей)
	Форма ФСН ОО – 1

	менее 31% - 0 баллов;
31%-50% - 1 балл; 
51% и более -2 балла.
	2
	Полугодие 
	Кадочникова Т.Н.

	66. Доля педагогических работников, имеющих первую квалификационную категорию
	
Значение показателя определяется по формуле: 

- количество педагогических работников, имеющих первую квалификационную категорию; 
 - общее количество педагогических работников (без учёта совместителей)
	Все педагогические работники МОУ (без учета совместителей)
	Форма ФСНОО-1
	менее 33% - 0 баллов;
33%-40% - 1 балл; 
41% и более -2 балла.

	2

	Полугодие
	Кадочникова Т.Н.

	67. Наличие педагогических работников, прошедших аттестацию на квалификацию «педагог-наставник» и «педагог-методист»
	Факт наличия педагогических работников, прошедших аттестацию на квалификацию «педагог-наставник» и «педагог-методист»
	Все педагогические работники МОУ, имеющие высшую квалификационную категорию
	Распоряжения Министерства образования Иркутской области
	отсутствие - 0 баллов; 
наличие- 1 балл.
	1
	Квартал
	Ахова Е.В.

	68. Доля педагогических работников, прошедших в течение последних трех лет повышение квалификации и (или) профессиональную переподготовку
	
Значение показателя  определяется по формуле:




- количество педагогических работников, прошедших в течение последних трех лет повышение квалификации и (или) профессиональную переподготовку; 

 - общее количество педагогических работников (без учета совместителей)
	Все педагогические работники ОО без учета совместителей
	АИС «Мониторинг ДПП» (данные на 15 июня, 15 декабря)

	менее 70% - 0 баллов
70%-90% - 1 балл
91%-99%-  2 балла
100%-3 балла
	3
	Полугодие (июнь/
декабрь)
	Иванова С.В.

	69. Средний объем учебной нагрузки учителей
	Значение показателя  определяется по формуле:

 - средний объем учебной нагрузки
 - число фактически занятых учительских ставок; 
- общее количество учителей в ОО (без учета совместителей)
	Все учителя ОО без учёта совместителей
	Форма ФСН ОО- 1, расстановка педагогических кадров 
	значение показателя, превышает среднее значение по муниципалитету- 0 баллов (1,39), 
значение показателя в диапазоне от 1,20 до среднего значения по муниципалитету - 1 балл
значение показателя менее 1,39 – 2 балла
	2
	Год
	Кадочникова Т.Н.

	70. Доля педагогических в возрасте до 35 лет (без учёта внешних совместителем
	Значение показателя  определяется по формуле:

 - количество педагогических работников в возрасте до 35 лет 
 - общее количество педагогических работников (без учёта совместителей)
	Все педагогические работники ОО без учёта совместителей
	Форма ФСН ОО-1, расстановка педагогических кадров
	0% - 0 баллов 
1%-14% - 1 балл 
15% и более - 2 балла
	
2

	Год
	Кадочникова Т.Н.

	71. Наличие педагогических работников, прошедших конкурсный отбор и включенных в реестр специалистов для осуществления всестороннего анализа профессиональной деятельности педагогических работников области
	Факт наличия педагогических работников, специалистов для осуществления всестороннего анализа профессиональной деятельности педагогических работников области
	Все педагогические работники МОУ
	Распоряжения Министерства образования Иркутской области
	отсутствие – 0 баллов;
от 1 до 4 экспертов – 2 балла;
5 экспертов и более – 3 балла.

	3
	Год
	Ахова Е.В.

	72. Наличие педагогических работников, прошедших процедуру аттестации, от числа заявившихся и отсутствие отзывов
	Факт наличия педагогических работников в распоряжении Министерства образования Иркутской области и индивидуальном графике аттестации педагогических работников за соответствующий период и отсутствие отзывов
	Все педагогические работники МОУ
	Распоряжения Министерства образования Иркутской области
	при наличии отзывов -0 баллов
от 1 до 2-х педагогических работников – 1 балл;
от 3-х – 3 балла.
	3
	Квартал
	Ахова Е.В.

	73. Доля педагогических работников, вовлеченных в реализацию целевой модели наставничество (не менее 70%, педагогических работников, педагогический стаж которых не более 3-х лет)
	
Значение показателя определяется по формуле: 

- количество педагогических работников, педагогический стаж которых не более 3-х лет; 
 - общее количество педагогических работников (без учёта совместителей)
	Все ОО
	Реестр наставляемых 
	менее 70% - 0 баллов;
70%-96% - 1 балл;
96,1% и более- 2 балла
	2
	Квартал
	Кадочникова Т.Н.

	74. Организация и проведение мероприятий с педагогами по поручению (приказам) Комитета образования Администрации города Усть-Илимска, МКУ «ЦРО», в том числе мероприятий, направленных на повышение авторитета и имиджа МОУ
	Факт наличия / факт отсутствия организации и проведения мероприятий с педагогами
	Все МОУ
	Приказы Комитета образования 
Администрации города Усть-Илимска, МКУ «ЦРО»
	факт отсутствия – 0 баллов;
факт наличия- 1 балл.
	1
	Квартал
	Ефременко Н.А.,
Иванова С.В.,
Кадочникова Т.Н.,
Крумина И.Ю., Солдатова Г.Е., Шереметова И.М.

	75. Результативное участие педагогических работников, в профессиональных конкурсах (рекомендованные МОИО)
	Факт наличия / факт отсутствия сведений об участии в конкурсах педагогических работников на муниципальном, региональном, федеральном уровне.
	Все МОУ
	Данные, размещенные на официальном сайте общеобразовательного учреждения в разделе «Достижения и победы»
	победители и призеры муниципальных, участники региональных конкурсов педагогического мастерства- 1 балл;  
победители и призеры областных, участники федеральных конкурсов педагогического мастерства – 2 балла; победители и призеры федеральных конкурсов педагогического мастерства – 3 балла.
	3
	Квартал
	Крумина И.Ю.

	76. Доля персональных компьютеров, используемых в учебных целях и имеющих доступ к сети Интернет
	Значение показателя DKi определяется по формуле:            DKi = ki/k x 100% 
Dki – значение показателя мониторинга
Ki – количество персональных компьютеров, используемых в учебных целях и имеющих доступ к сети Интернет
k – общее количество компьютеров в ОО .
	Все МОУ
	Форма ФСН ОО-2
	факт отсутствия – 0 баллов;
факт наличия- 1 балл.
	1
	Год
	Курило Н.М.

	77. Наличие в общеобразовательном учреждении оборудованного кабинета физики
	Факт наличия/факт отсутствия
	Все МОУ
	Форма ФСН ОО-2
	факт отсутствия – 0 баллов;
факт наличия- 1 балл.
	1
	Год
	Петлюк Е.А.

	78. Наличие в общеобразовательном учреждении оборудованного кабинета химии
	Факт наличия/факт отсутствия
	Все МОУ
	Форма ФСН ОО-2
	факт отсутствия – 0 баллов;
факт наличия- 1 балл.
	1
	Год
	Петлюк Е.А.

	79. Наличие в общеобразовательном учреждении оборудованного кабинета биологии
	Факт наличия/факт отсутствия
	Все МОУ
	Форма ФСН ОО-2
	факт отсутствия – 0 баллов;
факт наличия- 1 балл.
	1
	Год
	Петлюк Е.А.

	80. Наличие в общеобразовательном учреждении оборудованного кабинета основ информатики и вычислительной техники
	Факт наличия/факт отсутствия
	Все МОУ
	Форма ФСН ОО-2
	факт отсутствия – 0 баллов;
факт наличия- 1 балл.
	1
	Год
	Петлюк Е.А.

	81. Численность обучающихся по адаптированным основным образовательным программам начального общего, основного общего и среднего общего образования в расчете на 1 учителя –дефектолога, учителя –логопеда 
	Значение показателя Dovz определяется по формуле:



n – количество обучающихся по адаптированным основным образовательным программа начального общего, основного общего и среднего общего образования 
p3- фактически занятые ставки по должности учитель- дефектолог, учитель - логопед
	Все обучающиеся МОУ обучающиеся по адаптированным программам начального общего, основного общего, среднего общего образования
	Данные квартальной отчетности по структуре фонда оплаты труда учреждения 
	24 и более обучающихся - 0 баллов;  
19 - 23 обучающихся - 1 балл; 
14 - 18 обучающихся - 2 балла;  
13 и менее обучающихся - 3 балла.
	3
	Год
	Петлюк Е.А.

	Минимальный/максимальный балл 
	0/32
	0/32
	
	

	Критерий 2.3. Независимая оценка качества условий осуществления образовательной деятельности

	82. Комфортность условий, в которых осуществляется образовательная деятельность по результатам независимой оценки качества условий осуществления образовательной деятельности (данные рейтинга www.bus.gov.ru)
	Итоговая оценка рассчитывается по результатам проведения независимой оценки качества условий осуществления образовательной деятельности (вхождение в группу баллов от 61 до 80 и от 81 до 100).
	Все МОУ
	Аналитическая справка по результатам проведения
независимой оценки качества условий осуществления
образовательной деятельности
	итоговая оценка менее 61 балла - 0 баллов; 
итоговая оценка 61 -80 - 1 балл; 
итоговая оценка 81-100-2 балла.
	2
	Год
	Воронкова М.И.

	83. Организация работы по устранению выявленных недостатков по результатам проведения НОКО
	Своевременная и полная реализация планов организации по устранению недостатков, выявленных в ходе независимой оценки качества, в полном объеме 
	Все МОУ
	Данные, предоставленные муниципальными общеобразовательными учреждениями (не менее, чем за 3 дня до окончания срока устранения замечаний)
	несовременно – 0 баллов;
своевременно – 2 балла. 

	2
	Квартал
	
Солдатова Г.Е.

	84. Доля участников образовательных отношений, удовлетворённых открытостью и доступностью информации об общеобразовательной организации
	
Значение показателя  определяется по формуле:



x - количество участников социологического опроса, удовлетворенных открытостью и доступностью информации об образовательной организации; 
у - количество респондентов, принявших участие в социологическом опросе
	Все МОУ
	Сводные результаты
Социологического
опроса
«Удовлетворенность системой образования Иркутской области» по общеобразовательным
организациям
	менее 80% - 0 баллов
80%-90%- 1 балл 
91%- и более -  2 балла
	2
	Год
	Крумина И.Ю.

	85. Доля участников образовательных отношений, удовлетворённых психологическим климатом в общеобразовательной организации
	
Значение показателя k определяется по формуле:



x - количество участников социологического опроса, удовлетворенных психологическим климатом в общеобразовательной организации; 
у - количество респондентов, принявших участие в социологическом опросе
	Все МОУ
	Сводные результаты
Социологического
опроса
«Удовлетворенность системой образования Иркутской области» по общеобразовательным
организациям
	менее 80% - 0 баллов
80%-90%- 1 балл 
91%- и более -  2 балла
	2
	Год
	Крумина И.Ю.

	86. Доля участников образовательных отношений, удовлетворенных вариативностью реализуемых программ дополнительного образования
	Значение показателя Dopy определяется по формуле:



x - количество обучающихся, удовлетворенных многообразием программ дополнительного образования 
у - количество обучающихся, принявших участие в социологическом опросе об удовлетворенности дополнительным образованием
	Все МОУ
	Сводные результаты
Социологического
опроса
«Удовлетворенность системой образования Иркутской области» по общеобразовательным
организациям
	менее 80% - 0 баллов
80%-90%- 1 балл 
91%- и более -  2 балла
	2
	Год
	Крумина И.Ю.

	87. Доля участников образовательных отношений, удовлетворенных качеством питания в организации
	Значение показателя Udp определяется по формуле:



x - количество участников социологического опроса. Удовлетворенных качеством питания в образовательной организации 
у – количество респондентов, принявших участие в социологическом опросе
	Все МОУ
	Сводные результаты
Социологического
опроса
«Удовлетворенность системой образования Иркутской области» по общеобразовательным
организациям
	менее 80% - 0 баллов
80%-90%- 1 балл 
91%- и более -  2 балла
	2
	Год
	Крумина И.Ю.

	88. Доля участников образовательных отношений, принявших участие в региональном соцопросе» «Удовлетворенность системой образования Иркутской области» www.uso.coko38.ru
	Значение показателя U определяется по формуле:



x - количество участников социологического опроса. 
у – количество обучающихся (по данным ОО-1)
	Все МОУ
	Сводные результаты социологического опроса «Удовлетворенность системой образования Иркутской области» по общеобразовательным организациям
	менее 40% - 0 баллов;
40 - 49,9% - 1 балл;
50 и более% - 2 балла.

	2
	Год
	Крумина И.Ю.

	Минимальный/максимальный балл 
	0/12
	0/14
	
	

	Направление 3. Управление развитием общеобразовательного учреждения

	Критерий 3.1. Управление инновационной деятельностью

	89. Обеспечены условия для разработки, апробации и внедрения образовательных инициатив и инноваций (организация и проведение мероприятий муниципальным общеобразовательным учреждением в рамках инновационных площадок муниципального, регионального и федерального уровней в соответствии с приказами Комитета образования и МКУ «ЦРО»))
	Факт отсутствия/наличия мероприятий в рамках инновационных площадок муниципального, регионального и федерального уровней
	Все МОУ
	Распорядительные документы федерального, регионального и муниципального уровня
	факт отсутствия мероприятий - 0 баллов 
факт наличия мероприятий- 2 балл
	2
	Полугодие
	Крумина И.Ю.

	Критерий 3.2. Взаимодействие общеобразовательного учреждения с участниками отношений в сфере образования и социальными партнерами

	90. Осуществление социального партнёрства при реализации рабочей программы воспитания
	Факт наличия/факт отсутствия осуществления социального партнерства при реализации рабочей программы воспитания
	Все МОУ 
	Информация на официальном сайте муниципального общеобразовательного учреждения
	факт отсутствия – 0 баллов;
факт наличия- 1 балл.
	1
	Квартал 
	Плистова Е.Д.

	91. Привлечение к организации профилактической работы противодействия идеологии терроризма на основе традиционных российских духовно-нравственных  ценностей представителей иных ведомств, общественных, спортивных и религиозных объединений/организаций
	Факт наличия/факт отсутствия профилактической работы противодействие идеологии терроризма на основе традиционных российских духовно-нравственных ценностей, представителей иных ведомств, общественных, спортивных и религиозных объединений/организаций  
	Все МОУ
	Информация на официальном сайте муниципального общеобразовательного учреждения
	факт отсутствия – 0 баллов;
факт наличия- 1 балл.
	1
	Квартал 
	Елисеева О.В. 

	92. Вовлечение родителей (законных представителей) в воспитательные мероприятия (участие в инициативах, акциях, проектах) 
	Факт наличия/факт отсутствия вовлечения родителей (законных представителей) в воспитательные мероприятия 
	Все МОУ 
	Приказы Комитета образования Администрации города Усть-Илимска, МКУ «ЦРО»
	факт отсутствия – 0 баллов;
факт наличия- 1 балл.
	1
	Квартал
	Иванова С.В. 

	Минимальный/максимальный балл 
	
	
	0/2
	0/3
	
	

	Направление 4. Индивидуальные достижения руководителя

	Критерий 4.1. Качество управленческой компетенции руководителя МОУ

	93. Участие и победа в конкурсах управленческих кадров на муниципальном/региональном/федеральном уровнях (участники, лауреаты, призеры, победители)
	Факт наличия / факт отсутствия сведений об участии в конкурсах управленческих кадров на муниципальном, региональном, федеральном уровнях
	Все МОУ
	Данные, предоставляемые министерством образования Иркутской области, данные, размещённые на сайте МОУ в разделе «Достижения и победы»
	Победители и призеры муниципальных, участники региональных конкурсов- 1 балл; 
победители и призеры областных, участники федеральных конкурсов- 2 балла;
победители и призеры федеральных конкурсов – 3 балла
	3
	Квартал
	Крумина И.Ю.

	94. Участие руководителя муниципального общеобразовательного учреждения в экспертизе конкурсных мероприятий, программ
	Факт наличия / факт отсутствия сведений о проведенной экспертизе в рамках конкурсных мероприятий на муниципальном, региональном, федеральном уровне.
	Все МОУ
	Данные, предоставляемые министерством образования Иркутской области, руководителями МОУ
	экспертная деятельность руководителя в рамках конкурсных мероприятий: на муниципальном уровне – 1 балл, 
на региональном уровне – 2балла;
 на федеральном уровне – 3 балла. 	
	3
	Квартал
	Крумина И.Ю.

	95. Осуществление оценки профессиональной деятельности педагогических работников
	Факт наличия / факт отсутствия сведений о проведенной оценке
	Все МОУ
	Данные, предоставляемые министерством образования Иркутской области, руководителями МОУ (скриншот из личного кабинета)
	факт отсутствия экспертиз – 0 баллов;
факт наличия экспертиз – 3 балла. 

	3
	Квартал
	Ахова Е.В.,
Крумина И.Ю.

	96. Осуществление оценки профессиональной деятельности руководителей и кандидатов на должность руководителя МОУ
	Факт наличия / факт отсутствия сведений о проведенной оценке
	Все МОУ
	Данные, предоставляемые министерством образования Иркутской области, руководителями МОУ (справка оператора (сектор сопровождения аттестации руководящих работников)) 
	факт отсутствия экспертиз – 0 баллов;
факт наличия экспертиз – 3 балла.

	3
	Квартал
	Ахова Е.В.,
Крумина И.Ю.

	Минимальный/максимальный балл 
	0/12
	0/12
	
	

	Направление 5. Развитие кадрового потенциала и управленческих команд общеобразовательных учреждений

	Критерий 5.1. Отбор лидеров из числа педагогических и руководящих работников МОУ с высоким уровнем трудовой активности, деловой инициативы и компетентности

	97. Доля руководящих работников, прошедших в течение последних трех лет повышение квалификации и (или) профессиональную переподготовку по вопросам управления образовательной организацией (обучение управленческих команд)
	
Значение показателя  определяется по формуле:





- количество руководящих работников, прошедших в течение последних трех лет повышение квалификации и (или) профессиональную переподготовку; 

 - общее количество руководящих работников (без учета совместителей)
	Все МОУ
	АИС «Мониторинг ДПП» (данные на 15 июня, 15 декабря)
	менее 100% - 0 баллов;
100%-  1 балл.

	1

	Полугодие (июнь/ декабрь)
	Иванова С.В.

	Минимальный/максимальный балл 
	0/1
	0/1
	
	

	Минимальный/максимальный сводный балл 
	0/
	0/177
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